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“Mozemy czlowieka ocenié po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 29.03.2013 1.

Sad Apelacyjny w Yodzi
Wydziat I Cywilny

za posrednictwem

Sadu Okregowego w Sieradzu
Wydziat I Cywilny

Powod: Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 Listopada 29

28-300 Jedrzejow

Pozwany: 1. Gmina Fask

ul. Warszawska 14

98-100 Lask

2. Longin Sieminski

Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego

z siedziba w F.odzi 92-411, ul. Kosodrzewiny 56/2
sygn. akt I C 247/12
warto$¢ przedmiotu sporu: 442.431,00 zl (stownie: czterysta czterdziesci dwa tysiace czterysta

trzydziesci jeden ztotych)

Apelacja

powoda, Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacji pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu, Wydzial 1
Cywilny, z dnia 14.02.2013 1., sygn. akt I C 247/12, dor¢czonego wraz z uzasadnieniem dnia 15.03.2013

t.



Powyzszemu wyrokowi zarzucam:

1. naruszenie przepisu art. 189 kpc, poprzez nieprawidlowe przyjecie przez sad I instancji, ze
strona powodowa nie posiada interesu prawnego w dochodzeniu zadania sformulowanego
pozwem w zwiazku z wygasnieciem kwestionowanej umowy w dniu 31.12.2012 r.;

2. naruszenie przepisu art. 58 kc poprzez bledng wykladnig art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
13.09.1996 r. o utrzymaniu czystodci i porzadku w gminach, tj. niewlasciwa interpretacje

wyrazenia ,,obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem”.

Whnosz¢ o zmiang zaskarzonego wyroku 1 uznanie powoddztwa, tj. uniewaznienie w calosci
kwestionowanej umowy, a takze o zasadzenie na rzecz powoda kosztéw postgpowania, zgodnie z
obowiazujacymi przepisami, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Ewentualnie wnosz¢ o uchylenie

zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi I instanciji do ponownego rozpoznania.

Zwolnienie powoda z optat sadowych

Powdd posiada status organizacji pozytku publicznego i na mocy art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy z
dnia 24.04.2003 r. o dzialalnodci pozytku publicznego i o wolontariacie jest zwolniony od oplat

sadowych.

Uzasadnienie
1.

Strona powodowa nie zgadza si¢ z teza zaskarzonego wyroku o utracie przez nia interesu
prawnego w sprawie wraz z wygasnieciem kwestionowanej umowy, tj. z dniem 31.12.2012 r. Powdéd nie
byl strona tej umowy, a jego interes prawny wynika z potrzeby reprezentacji dobra prawnego
okreslonego prawem ochrony zwierzat, bo tej materii dotyczyl przedmiot umowy.

Skarzona umowa byla jedng z wielu w szeregu rocznych uméw zawieranych miedzy pozwanymi
Gming Yask a Longinem Sieminiskim. Chociaz formalnie byly to osobne umowy, to jednak z punktu
widzenia dobra chronionego, ktére powdd reprezentuje, skutki prawne kazdej z nich wykraczaly poza
okres czasu na jaki zostaly zawarte.

W zakresie umownych czynnosci wylapywania bezdomnych zwierzat i umieszczania ich w

schronisku w 2012 roku, umowa zostata skonsumowana w calosci z dniem 31.12.2012 r. Natomiast w

zakresie czynnodci zapewniania im opieki, w dniu tym zwierzeta znajdujace si¢ w schronisku dalej jej

wymagaly. Cho¢ sama umowa wyraznie o tym nie méwi, to jednak SIWZ, wedle ktérej zostala zawarta,
przewiduje, ze dotyczy ona w przewazajacej mierze opieki nad zwierzetami przyjetymi do schroniska w
latach poprzednich (tak w wymiarze ilo§ciowym jak 1 finansowym).

Na koniec 2011 r. bylo to 209 pséw. Z zawartego w pozwie zestawienia danych o wspolpracy



Gminy Lask z Longinem Sieminiskim wynika, ze ta liczba zwierzat nagromadzona zostala w trakcie co
najmniej 3 lat wspolpracy, tzn. umowa dotyczaca 2012 r., faktycznie obejmowala zwierzeta wylapane na
pewno jeszcze w 2009 r., a prawdopodobnie 1 wezesniej. Umowa na 2013 r. przewiduje dalsza opicke
nad 227 psami z lat ubiegtych.

Cho¢ prawnie nie jest wykluczona sytuacja, ze na kazdy kolejny rok zawierana bedzie umowa z
innym podmiotem, a zwierze¢ta dotychczas zgromadzone w schronisku Longina Sieminiskiego beda
przenoszone do innego schroniska, to jednak cigglo$¢ uméw miedzy pozwanymi od 2005 r. do dnia
dzisiejszego pozostaje faktem, z pewna kontynuacja co najmniej do konca 2013 r. (nowa umowa
zawarta miedzy pozwanymi dnia 21.12.2012 r., z okresem obowiazywania od dnia 01.01.2013 r. do dnia
31.12.2013 r.).

Zobowigzanie Gminy Frask do opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami jest zasadniczo
bezterminowe i ta okoliczno$¢ ma znaczenie dla tresci uméw zawieranych ze schroniskiem. Podzial na
konkretne, roczne umowy jest jedynie forma realizacji tego zobowigzania. Kierujac si¢ swoim interesem
i skarzac konkretna umoweg, powodd kwestionuje generalnie legalnos¢ wykonywania tej opieki w
schronisku dzialajacym na podstawie zezwolenia organu innej gminy i poza wynikajacym z udzielenia
takiego zezwolenia nadzorem. Zaréwno przedmiot umowy jak i interes powoda dotyczg zwierzat, ktore
trafily tam w ciagu wielu lat, na podstawie wielu kolejnych umoéw.

Gdyby w tej sytuacji uznaé, za sadem I instancji, ze formalne wygasniecie konkretnej umowy
czyni roszczenie powoda bezprzedmiotowym, mogloby doj$é¢ do sytuacji, w ktérej czestotliwosé
ponawianych umoéw w zestawieniu z dlugotrwalo$cia postepowania sadowego w praktyce
uniemozliwilaby merytoryczne rozpatrzenie przez sad racji powoda, bo do momentu wydania wyroku
kazda kwestionowana umowa zdazylaby wygasna¢ (nic nie stoi na przeszkodzie, aby strony zawieraly

sprzeczne z prawem umowy réwniez na okres krotszy niz rok, np. 6 czy 3 miesiace).

2.

Odnosnie wyrazonej w uzasadnieniu do wyroku oceny, ze niezaleznie od wygasniecia interesu
prawnego, zadanie powoda nie zaslugiwalo na uwzglednienie, powdd podtrzymuje zadanie pozwu i
kwestionuje zawarte w wyroku ustalenie, ze skarzona umowa legalnie kierowala bezdomne zwierzgta z
Gminy Lask do schroniska Longina Sieminskiego w Wojtyszkach. Obszar dzialania tego schroniska
okreslony jest w zezwoleniu jako ,teren gminy Braszewice” (decyzja Samorzadowego Kolegium
Odwolawczego w Sieradzu, zwanego dalej: SKO, z dnia 23.05.2012 r., nr 401/688/0C/12), zatem
przyjmowanie do schroniska zwierzat bezdomnych z Gminy Fask stanowi naruszenie warunkéw
zezwolenia. Tym samym umowa taka jest sprzeczna z ustawa.

W kwestii interpretacji wyrazenia ,0bszar dzialalnosci objetej zezwoleniem”, sad nie

przeprowadzil 1 nie przedstawil zadnych wlasnych rozwazan, bezrefleksyjnie akceptujac teze zawarta w



postanowieniu SKO z dnia 09.10.2012 r., w sprawie wyjasnienia watpliwosci co do tresci w/w decyzji.
Wyjasniono tam, ze ustawowy wymog okredlenia w zezwoleniu na prowadzenie schroniska dla zwierzat
,»Obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem” dotyczy terenu zajmowanego przez sam zaklad, a nie
obszaru skad pochodza bezdomne zwierze¢ta w nim umieszczane.

Wyjasnienie to jest dokonana przez SKO ex post bledna interpretacja wydanej wczesniej
prawidlowej decyzji, zatem nie moze by¢ traktowane jako samodzielny dowdd co do stanu prawnego.
Blad tej interpretacji polega na tym, ze rozstrzyganie w tresci decyzji o lokalizacji zakladu na terenie
gminy Braszewice byloby oczywiscie niedopuszczalne, bowiem w innym przypadku organ w ogéle nie
bylby wlasciwy do wydania decyzji, z powodu jego wlasciwosci miejscowej.

Ustawa z dnia 13.09.1996 1. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, zwana dalej: u.c.p.g,

wyraznie rozrdznia ,miejsce Swiadczenia ustug” od ,,obszaru dziatalnosci”. To pierwsze jest podstawa

dla okredlenia wlasciwego organu dla wydania zezwolenia, gdyz zezwolenia udziela wojt wiasciwy ze
wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug (art. 7 ust. 6 u.c.p.g), a takze zastosowania odpowiedniego prawa
miejscowego (art. 7 ust. 3 u.c.p.g). To drugie, czyli okreslenie ,,obszaru”, jest za§ merytorycznym
przedmiotem wniosku oraz istotng tresciq decyzji o zezwoleniu.

W tej sytuacji nie ma wigc mozliwosci, by zacierac istotng réznice miedzy ,,miejscem” a
,»Obszarem”, jak to bezpodstawnie przyjal sad I instancji w §lad za wyjasnieniem SKO. Wprawdzie
u.c.p.g. nie zawiera legalnej definicji ,,obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem 7, ale nie ma przeszkod,

by znaczenie tego pojecia precyzyjnie ustali¢ w drodze wykladni przepiséw prawa.

(kwestia rogumienia wyragenia ,,obszar dziatalnosci objetey zezwoleniem”)

Zdaniem skarzacego, przez ,,obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem” (art. 9 ust. 1 pkt 2
u.c.p.g.) jak 1 ,,0bszar §wiadczenia ustug” schroniska dla bezdomnych zwierzat rozumieé nalezy obszar,
z ktorego pochodzg zwierzeta przyjmowane do schroniska, tj. ten, na jakim zostaly znalezione lub
zlapane, co z kolei wyznacza zbior uslugobiorcéw schroniska. Ustugobiorcami sa za$ zasadniczo gminy,
bo wylapywanie zwierzat do schronisk jest ich zadaniem publicznym.

Art. 75a ust. 1 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie dzialalnosci gospodarczej stanowi
zasadg, ze zezwolenia na dzialalnos$¢ regulowana uprawniaja do wykonywania tej dzialalno$ci na terenie
calego kraju i przez czas nieokreslony. Jednoczesnie ust. 2 w/w artykulu dopuszcza wyjatki od tej
zasady, okreslone tylko w przepisach ustaw odrebnych i wylacznie ze wzgledu na nadrzedny interes
publiczny. Taki wyjatek wprowadza art. 7 ust. 1 uw.cp.g w przypadku zezwolen na oprdznianie
zbiornikéw bezodplywowych 1 transportu nieczystosci cieklych, ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok

zwierzecych 1ich czesci.



Z konstrukeji w/w zezwolen udzielanych na gruncie u.c.p.g. wynika, Zze na tre§¢ zezwolenia
wplyw maja ogloszone przez organ gminy warunki, jakie kazdy ubiegajacy si¢c o zezwolenie
przedsighbiorca musi spelniaé, nastegpnie treS¢ wniosku przedsigbiorcy, a ostatecznie takze

rozstrzygniecia zawarte w samej decyzji o zezwoleniu. Ustawa przewiduje, ze tak wniosek
przedsiebiorcy, jak i decyzja o zezwoleniu, winny zawiera¢ m. in. okreslenie ,,obszaru dzialalnosci”.

Z przepisow u.c.p.g. wynika, ze przez ,obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem” nalezy
rozumie¢ — w przypadku prowadzenia schroniska dla zwierzat — obszar, z jakiego ujete bezdomne
zwierze¢ta umieszczane s3 nastgpnie w danym schronisku. Dzialalno§¢ prowadzenia schroniska jest

bowiem regulowana w tym samym trybie i na podstawie tego samego przepisu art. 7 u.c.p.g, ktory

méwi o opréoznianiu zbiornikéw nieczystosci (oraz do niedawna o odbieraniu odpadéw komunalnych),

gdzie niewatpliwie obszar $wiadczenia uslug dotyczy rozproszonych miejsc znajdowania si¢ tych

zbiornikéw (odpaddéw). Ewidentnie nie dotyczy natomiast siedziby przedsiebiorcy czy tez zlewni

nieczystosci ptynnych albo lokalizacji docelowego wysypiska odpadéw statych.
Wprawdzie zaden przepis u.c.p.g. nie precyzuje, ze regulacja ustug komunalnych wymienionych
w art. 7 ust. 1 pkt 3 1 4 zamyka si¢ w terytorium gminy, lecz wynika to nieodparcie z wykladni tych

przepisow:

1) Zadanie opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami, ich wylapywania i umieszczania w
schroniskach ustawodawca przypisal gminom (art. 11 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie
zwierzat). Réwniez na poziomie gmin okredlane sa warunki uzyskiwania i wydawane sa
zezwolenia na prowadzenie schronisk, jako dzialalnosci regulowanej, co nalezy uznaé za
rozwigzanie nieprzypadkowe, gdyz zapewnia funkcjonalna spéjnos¢ gminnej kompetenciji w tym

zakresie.

2) Zezwolenia udzielane sa przez organ gminy na podstawie ogloszonych wezesniej warunkéw,
ustalanych samodzielnie i odrebnie przez kazda gmine w drodze uchwaly rady gminy. Warunki
udzielania zezwolen stanowia wigc prawo miejscowe, a sama konkretna decyzja o zezwoleniu
jest tylko ich zastosowaniem wykonawczym. Organ gminy nie moze odmoéwi¢ zezwolenia
przedsigbiorcy, ktéry wypelnia okreslone prawem miejscowym warunki. Dlatego gdyby
okreslony w zezwoleniu obszar dzialalnosci mogl sigga¢ poza granice gminy, dochodzitoby do
sytuacji, w ktérej na terenie jednej gminy dziatalby podmiot lub podmioty, legitymujace si¢
zezwoleniem wydanym na podstawie warunkéw innych niz obowiazujace w danej gminie, a

moze nawet sprzecznych z nimi. Sytuacja taka zaprzecza logice przyjetej tu regulaciji systemowej.

3) Brak jednoznacznego przepisu ustawy, sprowadzajacego obszar dzialania schronisk do



terytorium wiasciwej gminy, znajduje wyjasnienie w tym, ze gminy realizuja swoje zadania takze
w formie porozumien miedzygminnych i zwiazkéw gmin. Zastosowanie takich form prawnych
realizacji zadann gmin wymaga i daje podstawg do tego, by zezwolenie, wydane przez organ
wlasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia dziatalnos$ci, okredlalo obszar dziatania schroniska
szerzej niz terytorium jednej gminy. W takim przypadku odpowiedzialno$¢ nadzorcza z tytutu
udzielonego zezwolenia jest bowiem uregulowana odpowiednimi umowami mi¢dzy gminami lub
w ramach zwiazku gmin, co pozwala unikna¢ kolizji kompetencji poszczegoélnych gmin, jak i
prowadzenia na terenie gminy dzialalnosci regulowanej niejako ,,za plecami” organu tej gminy,
tj. na odpowiedzialno$¢ nadzorcza innej gminy.

4) Jak wspomniano wyzej, w mysl ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej, regulacja (w
tym uzyskiwanie zezwolen) jest wyjatkiem, dotyczacym wskazanych w ustawie sfer dziatalnosci.
W ramach tak rozumianego wyjatku stanowi si¢ z kolei zasade, ze wydane zezwolenia sg
bezterminowe 1 dotycza catego obszaru kraju (art. 75a ust. 1). Od tej za$ zasady przewidziane sg
znow wyjatki (art. 75a ust. 2), m. in. ten z jakim mamy do czynienia na gruncie ustug
komunalnych okreslonych w art. 7 u.c.p.g, a wiec rowniez prowadzenia schronisk dla zwierzat.
Ustawodawca wyraznie przewidzial tu, w ramach wyjatku, okreslanie w treSci zezwolenia

,,0bszaru dzialalnosci”. Postanowil tez w ust. 6 tegoz artykulu, ze ,,Zezwolenia, o ktorym mowa

w ust. 1, udziela, w drodze decyzji, wojt, burmistrz lub prezydent miasta wilasciwy ze wzgledu

na miejsce $wiadczenia ustug”.

Zadanie zapewnienia bezdomnym zwierzetom opieki oraz ich wylapywanie sformulowane
zostalo na gruncie ustawy o ochronie zwierzat. Tym niemniej, prowadzenie schroniska,
rozumiane jest na gruncie u.c.p.g. jako ustuga komunalna i polega przede wszystkim na
przyjmowaniu zwierzat na utrzymanie od zleceniodawcy, bo taki jest przedmiot uméw miedzy
ustugodawca a uslugobiorca w tej dziedzinie. Taki jest tez sens rozréznienia ,,miejsca
$wiadczenia ustugi” jako obiektu do ktérego przyjmowane sa zwierzeta, od ,,obszaru

dzialalno$ci” jako miejsc pochodzenia bezdomnych zwierzat.

5) Samodzielne i odrebne w kazdej gminie regulacje problemu bezdomnych zwierzat wydaja si¢
by¢ celowa konstrukcja systemowa. Ustawa przewiduje ujednolicenie kryteriow wydawania
zezwolen na inne, analogiczne uslugi komunalne. Warunki udzielania zezwolen okresla wtedy
rozporzadzenie ministra, a nie uchwata rady gminy (art. 7 ust. 7 u.c.p.g.). Ujednolicone przez
Ministra Srodowiska kryteria nadaja takim zezwoleniom range wykraczajaca poza prawo
miejscowe 1 w ten sposob moga uzasadnia¢ wydawanie zezwolen na obszar dzialania
wykraczajacy poza wlasciwg gming. Ustawa nie przewiduje jednak takiego ujednolicenia w

przypadku zezwolen dla prowadzenia schronisk dla zwierzat.



6) Takze wykladnia historyczna omawianych przepisow potwierdza przedstawiona wyzej
interpretacje. W plerwotnym brzmieniu u.c.p.g. z 1996 r. wszystkie ustugi komunalne wyliczone
byly w jednym art. 7 i regulowane byly podobnie. Najwi¢ksze znaczenie w praktyce mialy
oczywiscie ustugi usuwania odpadéw komunalnych, natomiast te dotyczace zwierzat — tylko
uboczne. Liczne zmiany ustawy w ciggu 17 lat zmierzaly konsekwentnie w kierunku rozbudowy
regulacji dotyczacych nieczystosci komunalnych, w polaczeniu z ustawg z dnia 27.04.2001 r. o
odpadach. W obecnym brzmieniu ustawy, dziatalno§¢ dotyczaca odpadéw komunalnych stanowi
osobny rozdzial ustawy, natomiast dziatalno$¢ okreslona w art. 7 dotyczy juz tylko — niejako

szczatkowo — nieczysto$ci cieklych 1 zwierzat 1 nie podlegala istotnym zmianom od 1996 r.

W historii licznych nowelizacji ustawy, skoncentrowanych gtéwnie na sprawie odpadéw, mozna
wskaza¢ takie sformulowania przepisow, ktore jednoznacznie wyrazaly rozumienie ,,obszaru”
ustug komunalnych regulowanych na gruncie u.c.p.g. W latach 2001-2005 przepisy art. 7 ust. 3 i
4 posiadaly brzmienie, ktore wskazuje, ze ustawodawca rozumial wymog okreslania obszaru
jako konsekwencje ewentualnego podzialu terytorium wlasciwej gminy na czesci, tj. obszary

swiadczenia ustug przez réznych przedsigbiorcow:

“B. Zargad gminy okresla i podaje do publiczne wiadomosci wymagania, jakie powinien spefniaé
przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzgyskanie exwolenia na Swiadegenie ustng okreslonych w wust. 1.

Zargqd  gminy  moge okreslié  obszar, _na _ ktirym _ustugi  te majg byl Swiadczone.

4. W pryypadku okreslenia preg zarzad gminy, na kioref czesci gminy ustugi mogq byé Swiadezone,

wybdr podmiotu Swiadegacego te ustugi na danym terenie nastepuje w drodze pretargu publicznego.”

Przepisy w tym brzmieniu zostaly wprowadzone art. 53 pkt 7 ustawy z dnia 27.07.2001 r. o
wprowadzeniu ustawy Prawo ochrony s§rodowiska, ustawy o odpadach oraz o zmianie
niektérych ustaw, a nast¢pnie zostaly przeredagowane w ramach zmiany wprowadzonej art. 2
pkt 7 ustawy z dnia 29.07.2005 r. o zmianie ustawy o odpadach oraz o zmianie niektorych

innych ustaw.

Takze w tresci obecnie obowiazujacej u.c.p.g. pojecie ,,obszaru” uzywane jest na oznaczenie
czedci gminy (w konteksécie ewentualnego ich wyrdzniania), np. w art. 4 ust. 2 pkt 7 1 8, art. 6
ust. 4a, art. 6d ust. 2, art. 6k ust. 1 pkt 1, art 7 ust. 5. Nalezy wigc uznad, ze pojecie ,,0bszaru”
dzialalnosci lub $wiadczenia ustug ma ustalone znaczenie na gruncie u.c.p.g, i dotyczy gminy lub

jej okreslonej cze¢sci.

W praktyce, dzialanie kilku schronisk dla bezdomnych zwierzat na terenie jednej gminy, (co



uzasadnialo by wydzielanie obszarow dzialania), jest dzi§ w Polsce rzadko$cia. Regulg jest natomiast
brak schronisk i przyjmowanie do jednego zwierzat z wielkiej ilosci gmin. Z punktu widzenia litery
prawa jest to legalne tylko w przypadku schronisk prowadzonych przez organizacje spoleczne na
podstawie art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat, o ile organizacje te nie sa przedsi¢cbiorcami i nie
wymagaja zezwolenia wydanego w trybie u.c.p.g, a takze w przypadku przedsigbiorcow $wiadczacych
ustugi zlecane w ramach porozumienia migdzygminnego lub zwigzku gmin. Natomiast praktyka
zawierania bezposrednich umoéw miedzy gming a przedsigbiorca dzialajacym na terenie innej gminy, jest
niezgodna z prawem i czesto rodzi patologie na tle odpowiedzialnosci gmin za ,,swoje” zwierzeta
umieszczane w ,,obcym” (tj. polozonym na terenie innej gminy) schronisku. Przyczyng tej patologii jest
zatarcie odpowiedzialno$ci nadzorczej gmin z tytutu udzielonego zezwolenia, gdyz gmina wysylajaca
zwierze¢ta do ,,0bcego” schroniska nie ponosi takiej odpowiedzialnosci z braku §rodkéw nadzoru,
natomiast gmina wlasciwa miejscowo dla schroniska nie chce ponosi¢ i1 unika odpowiedzialnoéci za los

,nie swoich” zwierzat.

Btedna interpretacja kwestii ,,obszaru dziatalnosci” w zezwoleniach dla schronisk dla zwierzat,
prowadzi do omijania celu, w jakim dzialalno§¢ ta w ogdle zostala poddana regulacji, tj. ochrony
nadrzednego interesu publicznego. Definicja tego interesu, zawarta w art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia
04.03.2010 r. o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej, upatruje go m. in. w

uczciwosci w transakcjach handlowych, zwalczaniu naduzy¢ 1 zdrowiu zwierzat. Owo zdrowie zwierzat

jest kwestia szczegolnie istotna w kontekscie liczby kilku tysiecy pséw skoszarowanych dotychczas w

schronisku w Wojtyszkach.

W ocenie skarzacego sad I instancji rozpoznal spraw¢ mato wnikliwie, a przedstawiane przez
powoda dowody ocenil pobieznie (np. w ogéle nie odnidst si¢ do argumentow jednego z zalacznikow
pozwu, zawartych w odwolaniu powoda od decyzji Woéjta Gminy Braszewice z dnia 30.03.2012 r.). O
niedostatecznej starannodci sadu przy rozpatrywaniu sprawy $wiadczy¢ moze chocby popelnienie

omylki przy formulowaniu sentencji wyroku w pkt. 2.

W zatqezenin:

- odpis apelagji x 2



