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adwokat Przemyslaw Berny
vokat et 7 ———

Sad Okregowy w Sieradzu

-9 01 2013 I Wydziat Cywilny
- Aleja Zwyciestwa 1, 98-200 Sieradz
WPLYNELO

Powdd: Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 listopada 29, 28-300 Jedrzejow
reprezentowana przez adwokata Przemystawa Berny
ul, 11 listopada 29, 28-300 Jedrzejow

Pozwani:
1. Gmina task
Ul. Warszawska 14, 98-100 task

2. Longin Sieminski

prowadzacy dziatalnos¢ pod nazwa

Hotel dla Zwierzat i Ptactwa domowego

ul. Kosodrzewiny 56/2, 92-411 todz

reprezentowany przez radce prawnego Przemystawa fFiuka
ul. Btekitna 31 m. 11 93-322 t4dz

sygn akt: 1 C 247/12

ODPOWIEDZ NA POZEW

W imieniu mojego mocodawcy w odpowiedzi na pozew wnosze o:

Oddalenie powddztwa

2. Obcigzenie powoda kosztami procesu, w tym kosztami zastepstwa procesowego
wedtug norm przepisanych

3. Przeprowadzenie dowodu z zeznanh stron na okolicznos¢ legalnego prowadzenia
dziatalnosci przez pozwanego.

4, Przeprowadzenia dowodu z dokumentéw zatgczonych do odpowiedzi na pozew.

—t

UZASADNIENIE

W pozwie nie zostata wskazana 2adna przestanka niewaznosci umowy pomiedzy
pozwanymi. Powéd pomija zupeinie fakt, iz pozwany Longin Sieminski prowadzi dziatalnosc
nadzorowana, a zaden z uprawnionych do tego organdw nie stwierdzit aby dziatalnosé
pozwanego prowadzona bylta nielegainie ub 2 naruszeniem przepisow prawa.

Z ostroznosci procesowej Pozwany pragnie ustosunkowal sie do argumentacji prawne)
powoda. Powdd zupetnie pomija fakt, iz ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
rozroznia prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i
prowadzenia schronisk dia bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwlok
2wierzecych i ich czesci. S3 to dwa rdzne rodzaje dziafalnosci, ktore odbywajg sie nai
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podstawie roznych zezwolen [ wydawane s3 przez wiasciwego miejscowo dla danej
dziatalnosci wojta, burmistrza lub prezydenta. W zakresie dziatalnosci na terenie Gminy task
pozwany dysponowat i nadal dysponuje decyzjg z dnia 1 grudnia 2009 roku zezwalajacy na
prowadzenie dziatalnosct w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami. Schronisko w
Wojtyszkach prowadzone jest w oparciu o kolejne decyzje Wdijta Gminy Braszewice z dnia 7
wrzeénia 2010, 30 marca 2012 zmieniona nastepnie decyzjg SKO w Sieradzu oraz decyzji
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu z dnia 7 wrzesnia 2010 roku. Pozwany posiada
wszystkie wymagane prawem zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat i ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, w tym na
transport zwierzat i prowadzenie gabinetu weterynaryjnego.

Dowod: Decyzja Burmistrza Gminy task, Decyzje wojta Gminy Braszewice, Decyzia PLW w
Steradzu

Umowa, ktérej powdd zarzuca niewaznosé dotyczy utrzymania bezdomnych zwierzat w
schronisku w Wojtyszkach, zupetnie bezprzedmiotowe wydaja sie w tym swietle dywagacie na
temat dziatalnosci prowadzonej w todzi przy ulicy Kosodrzewiny.

Powdd nie wskazuje zadnej podstawy prawnej, ktora nakazywataby uznad przedmiotowa
umowe za niewaing czy to na gruncie kodeksu cywilnego, czy tez prawa zamowien
publicznych. Powdd pomija zupetnie dos¢ istotng dla bytu zaskarzonej umowy okolicznosc, a
mianowicie, iz umowa pomiedzy pozwanymi zostata zawarta w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (jedn. tekst Dz.U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655), (dalej p.z.p) Rozstrzygniecie o
ewentualnej niewaznosci umowy moze odbywac sie zdaniem pozwanego jedynie na gruncie
pzp, ktdra to ustawa stanowi lex specialis wzgledem kodeksu cywilnego jezeli chodzi o
Zawieranie rozwigzywanie i stwierdzanie niewaznosci umow zawartych wedtug tejze ustawy.
Artykut 146 pzp enumeratywnie wymienia podstawy stwierdzenia niewaznosci umowy. Jest to
kataiog zamkniety. Ustawa pzp w art. 179 okreSla podmioty, ktorym przystugujg srodki
ochrony prawnej w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Sg to: wykonawcy, uczestnicy
konkursu, a takze inne podmioty, jezeli majg fub mialy interes w uzyskaniu danego
zamowienia oraz poniesli lub mogli ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego
przepisdw niniejszej ustawy. Organizacjom wpisanym na liste, o ktérej mowa w art. 154 pkt 5
pzp przystugujg Srodki ochrony prawnej wobec ogfoszenia 0 zamowieniu oraz specyfikacji
istotnych warunkow zamdwienia. Ustawa przewiduje zatem mozliwos¢ zaskarzenia tresc
ogtoszenia lub specyfikacji przez organizacje spoteczne. Powdd magt w trybie przewidzianym
ustawg zaskarzyC czynnosci zamawiajgcego Gminy £ask lub zwrécic¢ sie do innej organizacji
spotecznej o takie zaskarzenie. Skoro tego nie uczynit w trybie przewidzianym przez ustawe
prawo zamowien publicznych, niedopuszczalna jest zdaniem pozwanego weryfikacja waznosci
umowy na gruncie ogolnych zasad kodeksu cywilnego. W ocenie strony pozwanej powdd nie
ma legitymacji procesowej czynnej ze wzgledu na brzmienie przepisdw pzp. Zgodnie z
utrwalonym orzecznictwem stwierdzenie niewaznosci umowy zawarte] na gruncie pzp,
mozliwe jest tylko w przypadku gdy wada ma charakter nieusuwalny, dotkniete zostato nig
postepowanie 0 udzielenie zamodwienia i uniemozliwia ona realizacje umowy. Tak miedzy
innymi.

Wyrok Sgdu Najwyzszego z 2009-09-16 II CSK 104/09:"Artykit 154 pkt 11 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (jedn. tekst Dz.U. z 2007 r. nr 223, poz. 1655),
dalef jako p.z.p., wzw. z art. 196 nr 2 pkt 1 p.z.p., stanowi wystarczajaca podstawe prawng)
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0 WSZCZeCia Procesy cywilnego o Stwierdzenie niewaznosci umowy, ktorej zawarcie nastapito
w okolicznosciach wskazanych enumeratywnie w art. 146 nr 1 p.z.p."

Wyrok Krajowej [zby Odwotawczej z 2009-07-16 KIO/UZP 839/09 "Przepis art. 93 ust. 1 pkt
7 ustawy ZamPubll) nalezy interpretowac w zwigzku z art. 146 ust. 1, ktory okresla wady
postepowania powodujace niewaznosc umowy oraz postanowieniami kodeksu cywilnego, przy
2ym wadad uniernoziiviajacg Zawarcie wWaznej umowy O Zamowienie publiczne musi zostac
dotkniete samo postepowanie o Zamowienie publiczne | wada la dodatkowo musi miec
charakter nfeusuwalny, wywierajacy wplyw na umowe.” Wyrok Zespotu Arbitrow z 2007-10-15
Uzp/Z0/0-1212/07 www.uzp.gov.pl " 1. Stosownje do art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Prawo
zamowier: publicznych zamawiajacy uniewaznia postepowanie, jezell obarczone jest wada
uniemoziiwiajaca zawarcie waznej umowy w sprawie zamowienia publicznéego. Przepis ten nie
Stanowr  samodzieine]  podstawy  uniewaznienia  postepowania,  albowiem  przesfanki
okreslajace, kiedy umowa jest niewazna zostaly okreslone w art. 146 ust 1 ustawy Prawo
zamowiernt publicznych.

2. Zgodnie z przestanka opisana w art. 146 ust. 1 pkt 6 ustawy Prawo zamowien publicznych,
umowa jest niewazna, jezeli w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego doszio do
naruszenia przepisow okreslonych w ustawie, ktore misto wplyw na wynik postepowania.
Uniewaznienie postepowania w oparciu 0 art, 93 ust. 1 pxt / w zw. z art, 143 ust. 1 pkt 6
ustawy Prawo zamowien publicznych moze nastapic tylko wtedy, gdy naruszenie przepisow
“miafo wplw na wynik postepowania’. a nie tylko ‘moZe miec wphvw na wynik
postepowania”. Abstrahujac od braku legitymacy powoda do wytoczenia  niniejszeqo
powddztwa, powdd nie wskazal, zaonel przesianki, ktora na grunclie prawa zamowier
publicznych dawalby podstawe do uniewaznienia umowy.”

Ponizej przedstawiam argumentacja uzasadniajaca oddalenie powddztwa na gruncie
przepisdw kodeksu cywilnego. Zgodnie z umowg zawarta w wyniku wyboru ofert w przetargu
nieograniczonym Longin Sieminski jest zobowigzany do wytapywania i opieki nad bezdomnymi
zwierzetami z terenu Gminy task w 2012 roku. W ramach umowy zobowigzany jest do
zapewnienia zwierzetom opieki w tym opieki weterynaryjnej, wyzywienia. Po wyborze oferty
pozwany przystapit do realizacji umowy. Wszystkie psy z terenu Gminy task maja zapewnione
dobre warunki bytowe, opieke weterynaryjna wiasciwe pozywienie. Strony przystapity do
realizacji umowy i , mozna powiedzied, iz zrealizowaty umowe (zostata zawarta do konca 2012
roku). Nie moze byé zatem mowy o pozornosci umowy, ¢zy tez niemoznosci $wiadczenia.
Wyrok Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spotecznych i Spraw Publicznych z 2012-
02-09 wydany w sprawie I UK 265/11 stanowi: "0 czynnosci prawnej (takie zawarciu
uUMowy) majacej na cefu obejscie ustawy mozna mowic wowczas, gdy czynnosc taka pozwala
na unikniecie zakazow, nakazow lub obcigzen wynikajacych z przepisu ustawy i bylko z takim
zamfarem zostata dokonana.” W ocenie pozwanego, przedmiotowa umowa, nie narusza
zadnych przepisow.

Reasumujgc strona powodowa nie wskazata zadnych podstaw, ktore pozwalaty by
uznac przedmiotowg umowe za niewazng, dlatego wnosze jak na wstepie.

Zatgczam:

1. Dowdd nadania pisma powodowi Prze %k
2. Dowdd nadania pisma pozwanemu

adea Praw

3. Dokumenty wymienione w pismie LS 56
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