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“Mozemy cztowieka ocenic¢ po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 24.01.2013 r.

Sad Okregowy w Sieradzu
I Wydziat Cywilny

sygn. akt I C 247/12

Pismo procesowe powoda

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego,
ktérej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, powdéd w sprawie sygn. akt I C
247/12, podtrzymuje swoje dotychczasowe stanowisko oraz ponizej ustosunkowuje si¢ do

otrzymanych od pozwanych odpowiedzi na pozew.

1.

W dniu rozprawy 14.12.2012 r., pelnomocnik pozwanej Gminy Yask przedstawil
wystapienie pokontrolne NIK z dnia 07.05.2012 r., ktére generalnie pozytywnie ocenia
dzialalno$¢ gminy w zakresie okreslonym w ustawie z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g.)

Jednak podnies¢ nalezy, ze pod wzgledem formalnym wystapienie pokontrolne NIK
dotyczy:

* niewspoimiernego okresu (lata 2010-2011) w stosunku do tego, jakiego dotyczy
skarzona umowa, tj. roku 2012 r. (jakkolwiek pomigdzy pozwanymi mamy do czynienia

z clagiem analogicznych, corocznych uméw — dnia 21.12.2012 r. pozwani zawarli kolejna

umowe, obowiazujacg od dnia 01.01.2013 r. do dnia 31.12.2013 r.),



» innych okolicznosci prawnych, albowiem dnia 01.01.2012 r. weszla w zycie nowelizacja
u.c.p.g., ktéra usungta zadanie wlasne gminy sformutowane jako ,,organizomanie ochrony
przed begdommymi wierzetami na asadach okreslonych w odrebnych prepisach” (dotychczasowy
art. 3 ust. 2 pkt 5 u.c.p.g) i nalozyla zadanie gminy sformulowane jako ,,zapobicganie
bezdomnosci wierzql na asadach okreslonych w przepisach o ochronie wierzq?” (art. 3 ust. 2 pkt
14 u.c.p.g).

Tym samym nowelizacja u.c.p.g czesciowo usunela trwajaca wiele lat nieokreslonos¢
prawna, jaka towarzyszyla podstawom prawnym zajmowania si¢ bezdomnymi zwierze¢tami
przez gminy. Mianowicie ,,ochrona pred bezdomnymi wierzetami na asadach okreslonych w odrebnych
przepisach” nie znajdowala konkretyzacji w zadnych przepisach, ktore zawieralyby zasady
prowadzenia takiej dzialalnosci. Z drugiej strony gming obowiazywalo zadanie ,,zapewnienia
bezdomnym wierzetom opieki orag ich wylapywania”, nalozone innym aktem prawnym, a mianowicie
ustawa z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat. Nieokreslono$¢ wzajemnej relacji tych dwoch
réznych zadan dotyczacych bezdomnych zwierzat, funkcjonujacych w dwoch réznych
kontekstach ustawowych, prowadzila do powszechnej dezinterpretacji tych zadan. Zwlaszcza
co do celu i dobra chronionego, w imi¢ ktérego gmina zajmuje si¢ bezdomnymi zwierzetami. W
praktyce, zadania sprecyzowane w celu ochrony zwierzat, tj. ich wylapywanie 1 umieszczanie w
schroniskach, sprowadzane byly przez gminy do czynnosci jakiegokolwiek pozbycia si¢ tych
zwierzat, by uchroni¢ przed nimi mieszkancow gminy, a wigc w imi¢ ochrony przed bezdommymi
wieretanii.

Nowelizacja u.c.p.g. nie byla jednak konsekwentna. Z niejasnego powodu pozostawiono
bowiem przepis o udzielaniu zezwolen na prowadzenie przez przedsigbiorcéw dziatalnosci w
zakresie ochrony pred bezdomnymi wiergetami (art. 7 ust. 1 pkt 3 uv.c.p.g). Tymczasem w sytuacji
prawnej po 01.01.2012 dzialalno$¢ ochrony pred bezdomnymi wierzetami nie stanowi juz zadania
gminy i nalezy domniemywac, ze nie moze by¢ dalej zlecana 1 finansowana przez gminy obok (a
tym bardziej zamiast) zadania zapewniania opiecki bezdomnym zwierz¢tom, okreslonym w
ustawie o ochronie zwierzat.

Na tym tle podnies$¢ nalezy, ze pod wzgledem merytorycznym, wystapienie pokontrolne
NIK dotknicte jest brakiem rozréznienia tych dwoch osobnych zadan gmin, zatem i
prawidlowego rozpoznania podstaw prawnych i celow kontrolowanej dzialalnosci. I tak, w pkt
8 wystapienia stwierdza si¢, ze Gmina Fask zorganizowala dzialania w celu ochrony przed
bezdomnymi zwierz¢tami, polegajace na ich wylapywaniu wedle przepiséw o ochronie zwierzat.

Za$ w pkt. 10 stwierdza si¢, ze wylapujacego zwierzeta, przedsigbiorce Longina Sieminskiego,



kontrolowano w zakresie zgodno$ci z udzielonym mu zezwoleniem na ochron¢ przed
bezdomnymi zwierzetami. Tymczasem wylapywanie bezdomnych zwierzat w ogole nie jest
dzialalnoscig regulowana i wymagajaca zezwolenia — jak to wynika z rozporzadzenia Ministra
Spraw Wewngetrznych i Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad 1 warunkéw
wylapywania bezdomnych zwierzat. Jednoczesnie dziatalnosci Longina Sieminskiego w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami nie mozna bylo skutecznie kontrolowaé, bowiem
zasady prowadzenia takiej dziatalnosci nigdy nie byly nigdzie okreslone.

Reasumujac, dowdd z wystapienia pokontrolnego NIK nie zawiera wprost wyrazone;j
polemiki z zarzutami pozwu, za$ sam fakt, ze kontrola dala wynik pozytywny, albo mija si¢
merytorycznie z zarzutami pozwu, albo wynika z wady niekonsekwenciji i nieporozumien,
jakimi dotkniete byly ustalenia NIK w tym zakresie. Dowdd z wystapienia pokontrolnego NIK

nie ma wigc znaczenia dla sprawy 1 strona powodowa wnosi o jego pominigcie.

2.

Odpowiedz na pozew pelnomocnika pozwanego Longina Sieminskiego (nadana
04.01.2013 r.) zawiera dwie glowne tezy:

a) pozew nie wskazuje zadnej podstawy prawnej, ktéra nakazywalaby uznaé zaskarzona
umowe za niewazna,
b) rozstrzygnigcie o ewentualnej niewaznosci umowy moze odbywac si¢ jedynie na gruncie

Prawa zamoéwien publicznych.

ad a)

Whbrew temu, co twierdzi pozwany, pozew wyraznie formuluje zarzuty wobec skarzonej
umowy, opiewajacej na ,,wylapywanie oraz opiek¢ nad bezdomnymi zwierz¢tami”. Powdd
zarzuca w pozwie, ze umowa ta zostala zawarta przez Gming Lask z podmiotem
nieuprawnionym, zatem jako czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa powinna by¢ uznana za
niewazna na mocy art. 58 k.c.

Wprawdzie umowa o czynnosci wylapywania mogla by¢ zawarta z dowolnym
podmiotem dzialalnosci gospodarczej (zgodnie z § 5 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Spraw
Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie zasad 1 warunkéw wylapywania
bezdomnych zwierzat), bo wylapywanie nie jest dzialalnoscia regulowana, wymagajacy
zezwolenia, jednak zwierzeta moga by¢ wylapywane wylacznie w celu ich umieszczenia w
schronisku, gdzie powinny mie¢ zapewniong opieke (art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat, a

takze § 4 pkt 2 w/w rozporzadzenia wykonawczego o wylapywaniu).



Prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat jest juz natomiast dziatalno$cia

regulowana, dozwolona m. in. za zezwoleniem wlasciwego miejscowo wojta, przy czym:

— okreslony w zezwoleniu ,,0bszar dzialalno$ci” musi by¢ rozumiany jako obszar z jakiego

pochodzg wylapane i przyjmowane zwierzeta (a nie jako lokalizacja zakladu),

— tak rozumiany obszar zasadniczo nie moze wykraczaé poza zakres kompetenciji wojta, tj.
poza obszar gminy.

Longin Sieminski posiada obecnie zezwolenie od Wojta Gminy Braszewice na
prowadzenie schroniska, ktére ogranicza obszar dzialania do gminy Braszewice. Zatem umowa
o przyjmowanie do tego schroniska pséw z Gminy fask wykracza poza zakres zezwolenia,
przez co zawarta jest z podmiotem nieuprawnionym do przyjmowania bezdomnych psow z
obszaru gminy F.ask.

ad b)

Argument o mozliwosci podwazenia umowy wylacznie na podstawie przepiséw Prawa
zamowien publicznych zostal juz obalony w wyroku tutejszego Sadu Okregowego, sygn. akt I C
155/11, oraz Sadu Apelacyjnego w FLodzi, sygn. akt I ACa 582/12, w analogicznej sprawie
dotyczacej pozwanego Longina Siminiskiego. Cytat z wyroku Sadu Apelacyjnego: Nie bylo
rownieg trafne stanowisko poxwanych prezentowane 1 toku procesu, wedfug ktdrego 3godnie 3 art. 146 wust. 1
D.zp. w prypadku umowy awarte w trybie zamowienia publicinego ustawa przewiduje amkniety katalog
pryezyn_jei uniewagnienia. Prawidlowo bowiem pryjal Sad Okregowy, i3 do umow awartych 1w tym trybie
beda sie odnosic wszelkie prestanki niewagnosci okreslone w odrebnych przepisach, w tym w s3ezegolnosci w

kodeksie cywilnym. (str. 7 uzas.)

Na marginesie zaznaczy¢ nalezy, iz nigdzie w skarzonej umowie nie zostalo
sprecyzowane, gdzie trafiaja psy wylapane w gminie fask.. W umowie wskazany jest tylko jej
Wykonawca, tj. firma Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego Longin Sieminski 92-411 1.6dz,
ul. Kosodrzewiny 56/2. W zwiazku z tym powdd zasadnie opisal w pozwie sytuacje prawna

obu zakladéw prowadzonych przez pozwanego L. Sieminiskiego.

W zalqczniku:

- dowdd nadania pisma do petnomocnikow pozwanych



