Sygn. akt T ACa 540/13
I ACz 638/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 pazdziernika 2013 r.
Sad Apelacyjny w Lodzi I Wydzial Cywilny
w sktadzie:
Przewodniczacy: SSA Malgorzata Stanek
Sedziowie: SSA Hanna Rojewska (spraw.)
SSO del. Elzbieta Zalewska - Statuch
Protokolant: st.sekr.sgdowy Katarzyna Olejniczak

po rozpoznaniu w dniu 18 pazdziernika 2013r. w Lodzi
na rozprawie
sprawy z powddztwa Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie
przeciwko Longinowi Sieminskiemu i Gminie Lask
o stwierdzenie niewaznosci umowy
na skutek apelacji strony powodowe]
od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu
z dnia 14 lutego 2013 r. sygn. akt I C 247/12
oraz zazalenia pozwanego Longina Sieminskiego
na postanowienie o kosztach procesu zawarte w punkcie 2 zaskarzonego wyroku
L. prostuje z urzgdu oczywistg omytke w punkcie 2 zaskarzonego wyroku
w ten sposdb, ze w miejsce stowa ,,pozwanego” wpisuje ,powoda”;
1. z zazalenia pozwanego zmienia zaskarzone postanowienie o kosztach
procesu, zawarte w punkcie 2 wyroku z dnia 14 lutego 2013 roku w
ten tylko sposdb, ze zasadza od Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w

Jedrzejowie na rzecz Longina Sieminskiego kwote 3.600 (trzy tysigce



I1I.

IV.

szes¢set) zlotych tytutem czeéciowego zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego;

oddala zazalenie w pozostatej czesci oraz oddala apelacje strony
powodowej;

zasadza od Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie na rzecz
Longina Sieminskiego kwote 2.868 (dwa tysigce osiemset
sze$édziesiat osiem) zlotych tytulem, czg¢sSciowego zwrotu kosztow

postepowania zazaleniowego i apelacyjnego.




Sygn. akt | ACa 540/13
UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 roku, wydanym w sprawie z
powodztwa Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie przeciwko Longinowi
Sieminskiemu, prowadzacemu dziatalno$¢ pod nazwa Hotel dla Zwierzat i Ptactwa
domowego w todzi i Gminie task o uznanie umowy za niewazng, Sad Okregowy w

Sieradzu oddalit powédztwo | nie obcigzyt powoda kosztami procesu.

Sgd ustafit ze wdniu 9 grudnia 2011 r. pomiedzy pozwanymi Gming
task jako zamawiajgcym i Longinem Sieminskim prowadzgcym dziatalno$é pod
nazwag Hotel dla Zwierzagt i Ptactwa Domowego w todzi jako wykonawcg zostata
zawarta, w wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, umowa Nr OSR/35/2011, na mocy
ktérej (§ 4) wykonawca przyjat do realizacji ustuge w zakresie wytapywania i opieki
nad bezdomnymi zwierzetami z terenu Gminy task.

Umowa zostata zawarta na czas zamkniety na okres od dnia 1 stycznia 2012
r. do dnia 31 grudnia 2012 r.

W dniu 6 lutego 2008 r. Burmistrz tasku wydat decyzje, moca ktérej] zezwolit
przedsiebiorcy Marioli Sieminskiej, prowadzace| dziatalno$¢ pod nazwg Hotel dla
Zwierzat i Ptactwa Domowego w todzi, na prowadzenie dziatalnosci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, tj. wylapywania bezpanskich i bezdomnych
zwierzat z terenu gminy task w okresie od dnia 15 lutego 2008 r. do 31 stycznia
2013 r.

W dniu 1 grudnia 2009 r. Burmistrz tasku wydat decyzje, mocag ktorej
przenidst na Longina Sieminskiego Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego w todzi
decyzje Burmistrza tasku, mocg ktorej zezwolit przedsiebiorcy Marioli Sieminskiej
prowadzacej dziatalno$é pod nazwg Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego w todzi
na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami.

W dniu 7 wrzesnia 2010 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu wydat
decyzje Nr 401, mocg ktérej postanowit nadaé numer identyfikacyjny podmiotowi
prowadzgcemu dziatalnos¢ nadzorowang prowadzenie schroniska dla zwierzat,

zlokalizowana w miejscowosci Wojtyszki gmina Braszewice.
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W dniu 23 grudnia 2011 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w

Sieradzu, dziatajagc na wniosek Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowie,
stwierdzito niewaznos¢ decyzji Wojta Gminy Braszewice z dnia 7 wrzesnia 2010 r. G-
7080/1/2009/2010, zezwalajacej Longinowi Sieminskiemu na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie wytapywania bezpanskich | bezdomnych zwierzat z terenu
Gminy Braszewice oraz prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat.

W dniu 30 marca 2012 r. Wojt Gminy Braszewice wydal decyzje, mocg ktérej
zezwolit Longinowi Sieminskiemu prowadzgcemu dziatalno$¢ pod nazwg Hotel dla
Ptactwa Domowego w todzi na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w
miejscowosci Woijtyszki.

W dniu 23 maja 2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu, po
rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia Obrona Zwierzgt w Jedrzejowie od decyzji
Wojta Gminy Brgszewice z dnia 30 marca 2012 r., uchylilo w cze$ci zaskarzona
decyzje i ustalifo, ze obszar dzialalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat w
Woijtyszkach to teren gminy Braszewice.

W dniu ¢ pazdziernika 2012 r. Samorzadowe Kolegium Odwofawcze w
Sieradzu, na wniosek Longina Sieminskiego w sprawie wyjasnienia watpliwosci co do
tresci decyzji SKO z 23 maja 2012 1., wyjasnito, ze uzyte w osnowie decyzji
okreslenie, ze obszar dziatalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzgt to teren
gminy Brgszewice nalezy rozumie¢ w ten sposéb, ze schronisko jako obiekt
prowadzenia dziatalnosci polegajgce] na zapewnieniu opieki bezdomnym
zwierzetom, winno by¢ usytuowane w granicach administracyjnych gminy
Braszewice. W uzasadnieniu postanowienia SKO stwierdzito, ze tak okreslony teren
prowadzenia schroniska nie odnosi sie do miejsca pochodzenia zwierzat objetych
opiekg schroniska, lecz wylgcznie do miejsca potozenia schroniska.

Gmina task zawarta w dniu 21 grudnia 2012 r.,, z Longinem Sieminskim
prowadzacym dziatalno$§¢ pod nazwa Hotel dla Ptactwa Domowego w todzi, w
wyniku przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego, umowe Nr OSR/25/2012 na okres od dnia 1
stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. w zakresie wytapywanta i opieki nad
bezdomnymi zwierzetami z terenu Gminy task w 2013 roku.

Na podstawie dokonanych ustalen Sad Okregowy uznat, ze powddztwo jest

niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.
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W ocenie Sadu | instancji strona powodowa utracita interes prawny w

dochodzeniu zgdania sformulowanego w pozwie, bowiem kwestionowana przez nig
umowa wygasta z dniem 31 grudnia 2012 r,

Sad Okregowy zauwazyt, ze okoliczno$é, iz pozwana Gmina task zawierata
w przeszto$ci umowy z pozwanym Longinem Sieminskim, prowadzacym dziatalnoéé
pod nazwg Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego w todzi, nie oznacza, Ze w
niniejszym procesie, przy konkretnie oznaczonej umowie mozna mowi¢ o interesie
prawnym powoda do zadania uniewaznienia umowy Nr OSR/35/2011 zawartej w
dniu 9 grudnia 2011 r.

Takze zawarcie przez Gmine task nowej umowy Nr OSR/25/2012 na okres od
dnia 1 stycznia 2013 r. do dnia 31 grudnia 2013 r. w zakresie wylapywania i opieki
nad bezdomnymi zwierzetami z terenu Gminy task w 2013 roku, nie ma wpltywu na
ocene interesu prawnego strony powodowe] w zadaniu uniewaznienia wygaste|
umowy Nr OSR/35/2011 zawartej z dnia 9 grudnia 2011 r.

Sad | instancji podkreslit, Ze wyrok wydany w niniejszej sprawie nie tworzy w
zaden sposoéb prejudykatu i nie ma zadnego wptywu na ewentualng ocene waznoéci
nowej umowy Nr OSR/25/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r., gdyz przy jej ocenie
waznoéci nalezy prowadzi¢ odrebne ustalenia, na ktore nie ma zadnego wptywu
analiza dokonana w niniejszej sprawie, zwigzanej z umowg Nr OSR/35/2011.

Niezaleznie od powyzszego Sad Okregowy stwierdzit, ze w Swietle ustalonego
w sprawie stanu faktycznego Zzadanie zgtoszone w pozwie nie zastugiwato na
uwzglednienie. Strona powodowa wywodzita, ze pozwana gmina ma obowigzek
kierowaé wylapane bezdomne zwierzeta do schronisk, ktére legitymujg sie
spetnieniem przewidzianych prawem wymogow formalnych. Schronisko prowadzone
przez pozwanego Longina Sieminiskiego spetnia wszystkie prawne wymogi formalne,
a zawarta pomiedzy Gming task, a pozwanym Longinem Siemiiskim umowa Nr
OSR/35/2011, na mocy ktérej przyjgt on do realizacji ustuge w zakresie wytapywania
i opieki nad bezdomnymi zwierzetami z terenu Gminy task zostata zawarta w wyniku
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego. Nie jest to wiec wieloletnia wspotpraca pozwanej gminy
i Longina Sieminskiego, jak podnosi to strona powodowa, lecz realizacja odrebnych
umow bedacych kazdorazowo finatem rozstrzygania procedur przetargowych, do
ktorych moga przystepowaé wszystkie zainteresowane | uprawnione podmioty.

Zawarta umowa obejmuje dwie sfery dotyczace: ochrony przed bezdomnymi
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zwierzetami w zakresie wytapywania, prowadzenia schroniska dla bezdomnych

zwierzgt w zakresie opieki nad bezdomnymi zwierzetami.

Ochrona przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenie schroniska to dwie
rézne od siebie dziatalnosci, niezalezne od siebie i prowadzone w oparciu 0 odrebne
zezwolenia. Zezwolen takich w drodze decyzji administracyjnej, na podstawie art. 7
ust. | pkt 3 i 4 oraz 6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. ustawy o utrzymaniu
czystoséci i porzadku w gminach (t.j. Dz. U. z 2012 r. poz. 391), udziela odpowiednio
wojt, burmistrz lub prezydent miasta wiasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia
ustugi. Stosownie do wskazanych powyzej przepisbw w zakresie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, w tym wylapywania bezdomnych zwierzat zezwolenie
dotyczy obszaru objetego witasciwoscig terytorialng organu administracii
udzielajgcego zezwolenia.

Niesporne jest w niniejszej sprawie, ze Longin Sieminski mégt w okresie od 1
stycznia 2012 r. do 31 grudnia 2012 r. prowadzi¢ dziatalno$¢ polegajaca na
wytapywaniu bezdomnych zwierzat, gdyz w dniu 1 grudnia 2009 r. Burmistrz tasku
wydat decyzje, mocg ktorej przenidst na Longina Sieminskiego Hotel dla Zwierzat
| Ptactwa Domowego w todzi decyzje Burmistrza tasku, moca ktérej zezwolit
przedsiebiorcy Mariola Sieminska prowadzace] dziatalno$¢ pod nazwg Hotel dla
Zwierzat i Ptactwa Domowego w todzi na prowadzenie dziatalno$ci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami do dnia 31 stycznia 2013 1.

Jezeli za$ chodzi o prowadzone przez pozwanego Longina Sieminskiego
schronisko w miejscowosci Woijtyszki, to od 30 marca 2012 r. w obrocie prawnym
funkcjonuje decyzja Wéjta Gminy Braszewice, moca ktdrej zezwolit pozwanemu na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci Woijtyszki przy
czym, zgodnie z postanowieniem SKO w Sieradzu, tak okreslony teren prowadzenia
schroniska nie odnosi sie do miejsca pochodzenia zwierzat objetych opiekg
schroniska, lecz wylgcznie do miejsca potozenia schroniska. Stosownie do
odrebnych przepiséw dotyczacych ochrony zdrowia zwierzat (ustawa o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat Dz. U. Nr 69 z 2004 r.
poz, 625 ze zm.), w dniu 7 wrzednia 2010 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w
Sieradzu wydat decyzje Nr 401, mocg ktdrej postanowit nadaé numer identyfikacyjny
podmiotowi prowadzgcemu dziatalnosé nadzorowanag prowadzenie schroniska dla

zwierzgt, zlokalizowang w migjscowosci Wojtyszki gmina Braszewice.
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Wynika z tego zatem, ze Longin Sieminski spetnial wszelkie warunki do

prowadzenia schroniska dla zwierzat, a tym samym maégt réwniez skutecznie
przyjmowac do schroniska w Wojtyszkach zwierzeta z terenu Gminy task, zatem i w
tym zakresie kwestionowana przez powoda umowa Nr OSR/35/2011 byta wazna.

Zdaniem Sadu Okregowego zawarta przez pozwanych umowa nie naruszata
takze zasad wspdizycia spolecznego, poniewaz zgodnie z jej postanowieniami
zapewniata kontrole ze strony Gminy task w jaki sposdob wykonawca umowy
wywigzuje sie z przyjetych na siebie obowigzkdédw. Umowa nie przenosi wtasnosci
zwierzat na wykonawce umowy | zobowigzuje wykonawce m. in. do sprawdzania
wiarygodnosci osob adopftujagcych zwierze, spisywania umoéw z takimi osobami,
prowadzenia ewidencji i dokumentacji (czipowania) zwierzgt oraz przekazywania je;
zamawiajace] gminie, a takze wspodipracy z gming w zakresie prowadzonych
programéw zwalczania bezdomnosci zwierzat na terenie pozwanej gminy, a tym
samym spetnia wymogi wynikajace z art. 11 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat (t.j. Dz.
U. Nr 106 z 2003 r. poz. 1002 ze zm).

Apelacje od powyzszego orzeczenia wniost powdd, zaskarzajgc wyrok w
catosci izarzucajgc naruszenie przepisu art. 189 k.p.c. poprzez nieprawidtowe
przyjecie przez Sad | instancji, ze strona powodowa nie posiada interesu prawnego w
dochodzeniu zadania sformutowanego pozwem w zwigzku 2z wygasdnieciem
kwestionowanej umowy z dnia 31 grudnia 2012 roku i naruszenie przepisu art. 58
k.c. poprzez btedng wykiadnie art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, tj. niewtadciwg interpretacje wyrazenia
“obszar objety zezwoleniem”.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i uznanie
powddztwa, fj. uniewaznienie w cato$ci kwestionowanej umowy i o zasgdzenie na
rzecz powoda kosziéw postepowania wraz z kosztami zastepstwa procesowego,
ewentualnie wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi |

instancji do ponownego rozpoznania.
Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:
Apelacja powoda nie zastuguje na uwzglednienie.

Prawidiowo bowiem Sad | instancji uznat, ze strona powodowa utracita interes

prawny w dochodzeniu zadania sformutowanego w pozwie, skoro kwestionowana
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przez nig umowa wygasta z dniem 31 grudnia 2012 r | na dzien wyrokowania

byta wykonana.

Interes prawny zachodzi, jezeli sam skutek, jaki wywota uprawomocnienie sie
wyroku ustalajagcego, zapewni powodowi ochrone jego prawnie chronionych
interesow, czyli definitywnie zakonczy spor istniejgcy lub prewencyjnie zapobiegnie
powstaniu takiego sporu w przysztosci. Zasada ta nie powinna jednak byc¢
pojmowana abstrakcyjnie, lecz zawsze konieczna jest ocena istnienia interesu
prawnego do wytoczenia tego powddztwa na tle okoliczno$ci faktycznych konkretnej
sprawy.

Dodatkowo podkresli¢ nalezy, zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego
(wyrok z dnia 7 grudnia 2012 roku, wydany w sprawie o sygn. akt Il CSK 143/12,
opubl. LEX nr 1288628) interes prawny w zadaniu ustalenia musi wystepowaé w
chwili orzekania.

Biorgc za$ pod uwage okolicznos¢, ze powdd zadat uznania za niewazng
umowy, ktdora zostata zawarta na okres od 1 stycznia 2012 roku do dnia 31 grudnia
2012 roku, zatem w dacie orzekania juz zrealizowanej, nalezy zaaprobowac poglad
sgdu meriti, ze powad utracit interes prawny w zgdaniu stwierdzenia niewaznosci
tejze umowy.

Racje ma rowniez Sad | instancj, iz fakt, ze pozwana Gmina task zawieraia
w przesziosci umowy z pozwanym Longinem Sieminskim nie oznacza, ze w
niniejszym procesie, przy konkretnie oznaczonej umowie, mozna mowi¢ o interesie
prawnym powoda do zgdania uniewaznienia umowy Nr OSR/35/2011, zawartej w
dniu 9 grudnia 2011 r. Takze zawarcie przez Gming task nowe) umowy Nr
OSR/25/2012 na okres od dnia 1 stycznia 2013 1. do dnia 31 grudnia 2013 r. w
zakresie wytapywania i opieki nad bezdomnymi zwierzetami z terenu Gminy task w
2013 roku, nie ma wptywu na ocene interesu prawnego strony powodowej w zadaniu
uniewaznienia wygastej umowy Nr OSR/35/2011, zawartej z dnia 9 grudnia 2011 r.
Powdd pomija bowiem catkowicie fakt, ze umowy powyzsze byly zawierane w wyniku
przeprowadzonego wczeéniej postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego.

Podkreslenia wymaga réwniez, ze ewentualny wyrok uwzgledniajacy niniejsze
powddztwo nie stworzytby prejudykatu i nie mialby zadnego wplywu na ewentualng
ocene waznosci nowej umowy Nr OSR/25/2012 z dnia 21 grudnia 2012 r., gdyz przy

jej ocenie waznosci nalezatoby prowadzi¢ odrebne ustalenia.
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Niezasadny byt zatem zarzut naruszenia art. 189 k.p.c., tym bardziej,

ze przedmiot niniejszej sprawy de facfo nie ma zwigzku z celami statutowymi
powoda. W trakcie trtwania postepowania nie zostat podniesiony bowiem zaden
zarzut wskazujgey, iz zwierzeta objete skarzong umowa i przebywajace na jej
podstawie w schronisku prowadzonym przez pozwanego Longina Sieminskiego nie
maja zapewnionych odpowiednich warunkdw bytowania, sg nieodpowiednio
traktowane, badz dreczone. Wrecz przeciwnie strona powodowa zgtosita jedynie
zastrzezenia formaine odno$nie umowy, ktéra wygasta po trzech miesigcach od
wszczecia postepowania, a zatem interes prawny powoda odpadl. W swej apelacji
jedynie lakonicznie podaje, ze interes prawny wynika z potrzeby reprezentacji dobra
prawnego okre$lonego prawem ochrony zwierzat. Nie wyjasnia jednak jaki bytoy los
bezdomnych zwierzat przyjetych do schroniska prowadzonego przez pozwanego
Longina Sieminskiego, na podstawie spornej umowy, na wypadek stwierdzenia je;
niewaznosci.

Dla oceny istnienia interesu prawnego nie bez znaczenia jest i fakt, ze mimo
formalnych zastrzezen do umowy objetej sporem, powdd zdecydowat sie wytoczyé
powddztwo o stwierdzenie jej niewaznosci dopiero po 9 miesigcach jej
obowigzywania, majgc $wiadomosc, ze wkrétce wygasnie.

Niemniej jednak Sad Okregowy, mimo uznania, ze powdd utracit interes prawny do
zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy zawartej w dniu 9 grudnia 2011 roku,
dokonat oceny jej zgodnosci z powolanymi przez powoda przepisami prawa, nie
znajdujgc podstaw do podwazenia jej waznoéci. Sad Apelacyjny w petni aprobuje
rozwazania prawne zaprezentowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Za
nieprawidlowa uznaje interpretacje przepiséw ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystos$ci i porzadku w gminach ( Dz. U. z 2012 r., poz. 391 t..),
przedstawiong w uzasadnieniu apelacji a dotyczaca ,obszaru dziatalnosci objetej
zezwoleniem”.

W art. 3 ust. 2 pkt 14 powyzszej ustawy zostat okreslony obowigzek
zapobiegania bezdomnosci zwierzat (wczesniej organizowania ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami na zasadach okreslonych w odrebnych przepisach), przy
czym ustawodawca odsyta do zasad okreslonych w przepisach o ochronie zwierzat.
Art. 11 ustawy o ochronie zwierzat wskazuje, ze zapewnienie opieki bezdomnym
zwierzetom i ich wytapywanie nalezy do zadan wtasnych gminy.

Stusznie zauwazyt Sad | instancji, ze ochrona przed bezdomnymi zwierzetami

i prowadzenie schroniska to dwie rézne dziatalnosci, niezalezne od siebie
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i prowadzone w oparciu o odrebne zezwolenia. Zezwolen takich w drodze

decyzji administracyjnej, na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 oraz 6, udziela
odpowiednio wojt, burmistrz lub prezydent miasta wtasciwy ze wzgledu na miejsce
prowadzenia ustugi. Stosownie do wskazanych powyze) przepiséw w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, w tym wylapywania bezdomnych zwierzat,
zezwolenie dotyczy obszaru objetego wtasciwoscia terytorialng organu administracji
udziefajgcego zezwolenia, a Longin Sieminski mogt w okresie od 1 stycznia 2012 T.
do 31 grudnia 2012 r. prowadzi¢ dziatalno$¢ polegajaca na wylapywaniu
bezdomnych zwierzat z terenu gminy task, gdyz w dniu 1 grudnia 2009 r. Burmistrz
t asku wydat odpowiednia decyzje w tym zakresie, obowigzujgcg do dnia 31 stycznia
2013 1.

Z kolei prowadzone przez pozwanego Longina Sieminskiego schronisko
w miejscowosci Wojtyszki posiada zezwolenie, nadane decyzjg Wojta Gminy
Braszewice, na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz prowadzenie schroniska dia bezdomnych zwierzat w miejscowosci
Wojtyszki.

Longin Sieminski spetniat zatem wszelkie warunki do prowadzenta
schroniska dla zwierzat, a tym samym mégt réwniez skutecznie przyjmowaé do
schroniska w Wojtyszkach zwierzeta z terenu Gminy task. Zaden przepis
analizowanej ustawy nie okreéla, ze powyzszy podmiot ma obowigzek przyjmowac
zZwierzeta wytacznie z terenu gminy, ktdéra udzielita mu zezwolenia na prowadzenie
schroniska. Jeszcze raz nalezy rozréznié udzielenie zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie ochrony nad bezdomnymi zwierzetami i w tym zakresie Wojt
Gminy Brgszewice zezwolit pozwanemu Longinowi Sieminskiemu na wytapywanie
takich zwierzat z terenu Gminy Brgszewice, od zezwolenia na prowadzenie
schroniska i okreslenia jako obszaru dziatalnosci schroniska — teren gminy
Braszewice. W tym ostatnim zakresie Samorzadowe Kolegium Odwolawcze w
Sieradzu, ktére wydato decyzje z dnia 23 maja 2012 roku (k.18) i wskazujgc taki
wiasnie obszar dziatalnosci schroniska, jednoznacznie wyjasnilo, ze uzyte w osnowie
decyzji ,,obszar dziatalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat - teren gminy
Braszewice” nalezy rozumieé¢ w ten sposob, ze schronisko jako obiekt prowadzenia
dziatalno$ci polegajace| na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom, winno byc¢
usytuowane w granicach administracyjnych gminy Braszewice. W uzasadnieniu

postanowienia SKO stwierdzilo, ze tak okreslony teren prowadzenia schroniska nie
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odnosi sie do miejsca pochodzenia zwierzat objetych opieka schroniska, lecz

wytgcznie do miejsca potozenia schroniska.

Bez znaczenia jest argument skarzgcego, ze wyjasnienie SKO jest interpretacjg
wydanej wczeéniej decyzji, dokonang ex post i to interpretacjg bledna, skoro to ta
decyzja, ktdrej powyzsze wyjasnienie dotyczylo, stanowi zezwolenie dla pozwanego
do prowadzenia przez niegb schroniska i okresla obszar dziatalnosci tegoz
schroniska. Wyznacza mu zatem granice dziatalno$ci zwiazanej z opiekg nad
bezdomnymi zwierzetami.

Nieracjonainym jest argument skarzgcego, ze przez obszar dziatalno$ci objete;
zezwoleniem (w zakresie prowadzenia schroniska) nalezy rozumieé¢ obszar, z
ktérego pochodza zwierzeta przyjmowane do schroniska, tj. ten, na jakim zostaty
Znalezione lub ztapane, co z kolei wyznacza zbidr ustugobiorcow schroniska. Przy
takiej interpretacji przepisdw kazda, nawet najmniejsza gmina w Polsce, na ktorej
cigzy obowigzek zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom, musiataby posiada¢ na
swoim terenie schronisko dla zwierzat, co praktycznie nie jest mozliwe.

W ocenie Sadu Il instancii niezasadny jest rowniez argument, iz umieszczenie
zwierzat z terenu Gminy task, w schronisku znajdujacym sie na obszarze innej
gminy powodowat brak nadzoru Gminy Lask nad zwierzetami, skoro umowa zawarta
z Longinem Sieminskim zapewniata kontrole ze strony Gminy task tego, jak
wykonawca umowy wywigzuje sie z przyjetych na siebie obowigzkéw. Umowa nie
przenosita wlasnos$ci zwierzat na wykonawce umowy i zobowigzywata wykonawce m.
in. do sprawdzania wiarygodnosci 0s6b adoptujgcych zwierze, spisywania umow z
takimi osobami, prowadzenia ewidencji i dokumentacji (czipowania) zwierzat oraz
przekazywania jej zamawiajgcej gminie, a takze wspdipracy z gming w zakresie
prowadzonych programoéw zwalczania bezdomnosci zwierzat na terenie pozwanej
gminy, a tym samym spetniata wymogi wynikajace z art. 11 ust 1 ustawy o ochronie
zwierzat. y

Z tych wzgledow nie spos})b uznag, by zarz‘uty apelacji byty zasadne, dlatego tez
na podstawie art. 385 k.p.c. Sad Apelacyjny oddalit apelacje i w oparciu o przepis art.
102 k.p.c. wzw. z art. art. 108 § 1 k.p.c. wzw. Z art. 391 § 1 k.p.c. oraz na podstawie
§12 ust.1 pkt.2) w zw. z § 6 pkt.7) Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo&ci z dnia
28 wrzesnia 2002r w sprawie optat za czynnoéci radcow prawnych oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawne] udzielone] przez radce prawnego

ustanowionego z urzedu ( Dz.U.Nr 163, poz. 1349 ze zm.) zasadzit od powoda na
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rzecz pozwanego Longina Sieminskiego kwote 2.700 zt tytulem cze$ciowego

zwrotu kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu apelacyjnym.

U podstaw zastosowania przepisu art. 102 k.p.c. legly te same argumenty, ktore
byly podstawg do czesciowego uwzglednienia zazalenia pozwanego Longina
Sieminskiego na postanowienie o kosztach procesu, zawarte w punkcie 2

zaskarzonego wyroku.

A -



Sygn. akt | ACz 638/13
UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem, zawartym w pkt 2 wyroku z dnia 14 lutego
2013 roku, Sad Okregowy w Sieradzu, w sprawie z powoddztwa Stowarzyszenia
Obrony Zwierzat w Jedrzejowie przeciwko Longinowi Sieminskiemu, prowadzacemu
dziatalno$¢ pod nazwa Hotel dla Zwierzat i Ptactwa domowego w todzi i Gminie
t.ask o uznanie umowy za niewazna, nie obcigzyt powoda kosztami procesu.

W uzasadnieniu podal, ze powodowe Stowarzyszenie jest organizacjg non —
profit pozytku publicznego, dziala w interesie spotecznym, dlatego tez niezasadne

byto obcigzanie go kosztami postepowania.

Zazalenie na powyzsze postanowienie wnibst pozwany, zarzucajgc naruszenie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. oraz § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzeénia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci radcéw
prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie i nieobcigzenie powoda kosztami procesu.

W konsekwencji skarzgcy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia
poprzez zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Longina Sieminskiego kosztow
zastepstwa procesowego w wysokosci 7.200 zt i zasgdzenie od powoda na rzecz
pozwanego Longina Siemifiskiego kosztow postepowania zazaleniowego, w tym

kosztéw zastepstwa wedtug norm przepisanych.
Sad Apelacyjny zwazyt co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na czesciowe uwzglednienie.

W pierwszej kolejnoéci nalezy zauwazyé, ze racje ma skarzacy, iz Sad
Okregowy popelnit oczywistg omytke w pkt 2 sentencji wyroku z dnia 14 futego 2013
roku, polegajacg na nieobcigzeniu pozwanego kosztami procesu, w sytuacji kiedy z
uzasadnienia powyzszego oOrzeczenia bezsprzecznie wynika, ze chodzilo o
nieobcigzanie kosztami procesu powoda zwtaszcza, ze to powdd przegrat sprawe.

Nieprawidiowe zatem okreslenie strony, stanowigce oczywista omytke, dato
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podstawy Sgdowi Apelacyjnemu do sprostowania z urzedu powyzszej] omyiki, na
podstawie art. 350 § 1 k.p.c.

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw zazalenia trudno odméwi¢ racji
skarzacemu, ze Sad Okregowy nie podal nawet podstawy prawnej swego
rozstrzygniecia o kosztach procesu, natomiast wskazanie na okoliczno$¢, iz
powodowe Stowarzyszenie jest organizacja non — profit i dziata w interesie
spolecznym sugeruje zastosowanie przez Sad dyspozyci art. 102 k.p.c., na
podstawie ktdrego, w szczegdinie uzasadnionych wypadkach Sad moze zasadzi¢ od
strony przegrywajgcej tylko czes¢ kosztéw albo nie obcigzaé jej w ogole kosztami.

W orzecznictwie Sadu Najwyzszego ugruntowane jest stanowisko, ze przepis
art. 102 k.p.c. zawiera uprawnienie o charakterze czysto dyskrecjonalnym.
Woprawdzie kwestia trafnodci i zasadnosci skorzystania z tego uprawnienia, co do
zasady moze by¢ objeta kontrolg sadu wyzszego rzedu, niemniej jednak ewentualna
zmiana zaskarzonego orzeczenia o kosztach powinna by¢ tylko wyjatkowa (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego dnia 12 pazdziernika 2012 r. IV CZ 69/12, LEX nr
1232622, z dnia 25 marca 2011 r., IV CZ 136/10, z dnia 11 maja 2011 r., | CZ 34/11,
z dnia 19 pazdziernika 2011 r., | CZ 68/11 i z dnia 9 lutego 2012 r., Hl CZ 2/12,
niepubl.).

Ingerencja w uprawnienie Sadu w zakresie zastosowania przepisu art. 102 k.p.c.
w ramach rozpoznawania $rodka zaskarzenia na rozstrzygniecie o kosztach procesu,
ogranicza sie tylko do sytuacji, gdy zastosowanie art. 102 k.p.c. nie zostato w ogdle
uzasadnione lub jezeli nastapito z razagcym naruszeniem regut przewidzianych w tym
przepisie (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lutego 2012 roku, sygn. akt lll CZ
2/12, opubl. LEX nr 1162689). Ocena w zakresie zastosowania przez sgd przepisu
art. 102 k.p.c. oparta jest na swobodnym jego uznaniu, ksztattowanym wilasnym
przekonaniem oraz oceng okolicznosci i moze by¢ podwazona przez sgd wyzszej
instancji w zasadzie jedynie wiedy, gdy jest razaco niesprawiedliwa. (zob.
postanowienla Sgdu Najwyzszego z dnia 10 pazdziernika 2012 r. | CZ 66/12, LEX nr
1232749, z dnia 26 stycznia 2012 r. (Il CZ 10/12, LEX nr 1144747).

Z uwagi na lakoniczne uzasadnienie Sadu | instancji, Sad Apelacyjny
obowigzany byt zbadaé zasadnosc oceny dokonanej przez Sad Okregowy.

Zgodnie z postanowieniem Sadu Najwyzszego z dnia 26 wrzes$nia 2012 roku
wydanym w sprawie Il CZ 95/12 (opubl. LEX nr 1232771) do kregu okolicznosci

uzasadniajgcych zastosowanie art. 102 k.p.c. nalezy zaliczyé zarowno fakty

LAl
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zwiazane, jak réwniez niezwigzane z przebiegiem procesu. Do pierwszych zaliczane

sg miedzy innymi: podstawa oddalenia zagdania, zgodno$¢ zamiardw stron w
sprawach dotyczacych stosunku prawnego, ktéry moze byC uksztaftowany tylko
wyrokiem, szczegdlna zawito§¢ Iub precedensowy charakter sprawy albo
subiektywne przekonanie powoda co do zasadnosci zgtoszonego roszczenia - trudne
do zweryfikowania a limine, a ponadto sposdb prowadzenia procesu przez strone
przegrywajaca albo niesumienne lub oczywiscie niewfasciwe postepowanie strony
wygrywajgcej, ktéra w ten sposdb wywotata proces i koszty potgczone zjego
prowadzeniem. Zalicza sie do nich takze okolicznos¢, ze rozstrzygniecie sprawy
nastgpito na podstawie faktéw ustalonych na podstawie dowoddéw dopuszczonych
przez sad zurzedu, jak réwniez niewspdtmierno$é wysokosci kosztdw pomocy
prawnej poniesionych przez strone wygrywajgcg proces do stopnia zawito$ci sprawy |
nakfadu pracy peinomocnika. Drugg grupe okolicznoéci wyznacza sytuacja
majgtkowa i zyciowa strony.

Przenoszac te ogdélne uwagi na grunt rozpoznawanej sprawy przede
wszystkim podkreslié nalezy, ze powdd posiada status organizacji pozytku
publicznego i na mocy art. 24 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 24 kwietnia 2003 roku o
dziatalno$ci pozytku publicznego i o wolontariacie, jest zwolniony od optat sadowych.

Jednakze do kosztdéw procesu nalezg nie tylko opfaty sadowe i wydatki, lecz
rowniez koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowe] obrony, w tym
koszty wynagrodzenia petnomocnika (art. 98 § 11 3 k.p.c.) i strona powodowa nawet
posiadajac status organizacji pozytku publicznego powinna liczy¢ sie z koniecznoscia
poniesienia kosztow wynagrodzenia petnomocnika strony przeciwnej w przypadku
przegrania procesu. Nie moze byé bowiem tak, ze status powoda zwalniatby go
zawsze, bez wzgledu na rodzaj sprawy i racje przy wszczeciu postepowania, z
obowiazku ponoszenia kosztéw wynagrodzenia petnomocnika strony pozwane;j.

Powdd jako jednostka pozytku publicznego powinna dysponowaé pewnym
budzetem, przeznaczonym na ochrone dziatalnosci statutowej, do ktérej nalezy
zaliczyé rowniez prowadzenie procesow sadowych. Sam fakt, iz powdd dziata w
ramach interesu publicznego nie znosi w kazdych okolicznosciach obowigzku
ponoszenia przez jednostke z tego tytutu jakichkolwiek kosztéw. Mogioby to bowiem
prowadzi¢ do wytaczania przez takg jednostke niczym nieuzasadnionych proceséw,

bez obowigzku ponoszenia kosztdw na rzecz strony wygrywajgcej.
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Z tego wzgledu Sad Apelacyjny nie podzielit pogladu sgdu meriti, ze w
przedmiotowe]j sprawie powdd, z uwagi na swoj status, nie powinien ponies$é zadnych
kosztdw na rzecz pozwanego Longina Sieminskiego. Niemniej jednak za uprawnione
co do zasady uznat zastosowanie wobec strony powodowej art. 102 k.p.c. i
zwolnienie je} z czesci kosztéw, kitdre obowigzana jest uiscic tytutem zwrotu kosztéw
zastepstwa procesowego strony pozwanej.

W ocenie Sadu odwotawczego zasadne bedzie zasadzenie od powoda polowy
kosztow naleznych pozwanemu z tytudu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego
okreslonych na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzednia 2002 roku w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013 r,, poz. 490), tj. kwoty 3.600 zt.
Sad Apelacyjny wzigt bowiem pod uwage okolicznoé¢, ze powod dziatat w interesie
0gdinym i celem postepowania byta zgodno$¢ umowy z przepisami prawa, po drugie
zasadniczg przyczyng oddalenia powddztwa byta utrata w toku procesu interesu
prawnego do zadania stwierdzenia niewazno$ci umowy, ktora zostata wykonana, w
sprawie odbyly sie tylko dwie rozprawy, a zatem dobre intencje powoda, oprdcz jego
statusu prawnego uzasadniajg czesciowe zwolnienie go od czesci koszidw
zastepstwa procesowego strony przeciwnej.

Z tych wzgleddw, z uwagi na catoksztatt okolicznosci sprawy, nalezato uznag,
ze o ile prawidtowo Sad Okregowy zastosowat art. 102 k.p.c., o tyle niezasadne byto
zupetne nieobcigzanie strony powodowej kosztami zastepstwa procesowego
pozwanego. W konsekwencji Sgd Apelacyjny na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 397 § 2 k.p.c. zmienit zaskarzone postanowienie i zasadzit od powoda na rzecz
pozwanego kwote 3.600 z tytutem czeSciowego zwrotu kosztdw zastepstwa
procesowego ina podstawie art. 385 kp.c. w zw. zart. 397 § 2 k.p.c. oddali
zazalenie w pozostatej czesci.

Kierujac sie takimi samymi wzgledami przy orzekaniu o kosztach
postepowania zazaleniowego, Sad Apelacyjny na podstawie art. 102 k.p.c. w zw. z
art. 387§ 2kp.c.wzw. zart. 391§ 1 kp.c.orazwzw. z§ 12 ust. 2pkt. 2wzwz § 6
pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 roku w
sprawie optat za czynnosci radcdw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu

(Dz. U. 22013 1., poz. 490) obciazyt powoda potowg przedmiotowych kosztéw, czyli
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kwota 168 zt (petne koszty postepowania zazaleniowego, na ktore skladaja sie oplata
od zazalenia i koszty zastepstwa procesowego to kwota 672 zt, pozwany wygrat
zazalenie w 50%, co daje kwote 336zt nalezna na jego rzecz i z tego polowa,

zasgdzona na podstawie art. 102 k.p.c. to kwota 168z).






