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I Wydzial Cywilny

za posrednictwem:

Sadu Okregowego w Sieradzu
I Wydziat Cywilny

Al. Zwyciestwa 1

98-200 Sieradz

Powod: Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
ul. 11-go Listopada 29
28-300 Jedrzejow
reprezentowana przez: Adwokata Przemyslawa Berny
ul. 11-go Listopada 80A
28-300 Jedrzejow

Pozwani: 1. Gmina Lask
ul. Warszawska 14
98-100 Lask,
2. Longin Sieminski
Hotel dla Zwierzat 1 Ptactwa Domowego
ul. Kosodrzewiny S6/2, 92-411 Lodz,
Schronisko dla bezdomnych zwierzat
w Wojtyszkach 18
98-277 Braszewice
reprezentowany przez:
Radce Prawnego Przemystawa Fiuk
Kancelaria Prawnicza
ul. Blekitna 31/11
93-322 Lodz

Sygn. akt: 1C 247/12
Warto$é przedmiotu zaskarzenia: 7 200 z!.

Zazalenie pozwanego nr 2 na rozstrzygniecie
Sadu Okregowego w Sieradzu I Wydzial Cywilny
w przedmiocie kosztow procesu
zawarte w pkt. 2 wyroku z dnia 14 lutego 2013 r.,
wydanego w sprawie o sygn. akt: I C 247/12

W imieniu pozwanego Longina Sieminskiego, na mocy pelnomocnictwa
znajdujacego sie w aktach sprawy, w trybie art. 394 pkt 9 k.p.c., zaskarzam
powyzsze postanowienie w przedmiocie kosztow procesu, zawarte w pkt. 2 wyroku
Sadu Okregowego w Sieradzu [ Wydzial Cywilny z dnia 14 lutego 2013 r., sygn. akt:
[ C247/12.
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§ KANCELARIA PRAWNICZA PRZEMYSLAW FIUK §

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucam naruszenie art. 98 k.p.c., art. 102
k.p.c. oraz § 6 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzeé$nia 2002 r.
w sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztdw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu,
poprzez ich niewlasciwe zastosowanie 1w konsekwencji nie obciazenie powoda
kosztami procesu.

Jednoczesnie wnosze o:
¢ zmiang zaskarzonego postanowienia poprzez zasadzenie od powoda na
rzecz pozwanego nr 2 Longina Sieminskiego kosztow zastepstwa
radcowskiego w wysokosci 7 200 zl,
e zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego nr 2 Longina Sieminskiego
kosztow postepowania zazaleniowego w tym kosztéw zastepstwa wedlug
norm przepisanych.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 14 lutego 2013 r. Sad Okregowy w Sieradzu 1 Wydzial
Cywilny oddalit powddztwo Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie
skierowane przeciwko Longinowi Sieminskiemu oraz Gminie Lask oraz ,nie obciazyl
pozwanego kosztami procesu”.

W plerwsze] kolejnosci nalezy podkreslié, ze postanowienie Sadu [ instanci
zawarte w punkcie 2 wyroku z dnia 14 lutego 2013 r., stanowi, ze Sad ,nie obciaza
pozwanego kosztami procesu”. Z uwagl na okolicznod$é, ze to powod przegral
przedmiotowa sprawe, nalezy uznaé, iz Sad w przedmiotowym rozstrzygnieciu miat
na mysli powoda, a nile pozwanego. Okolicznosé, ze Sad I instancji nie obciazyt
kosztami procesu wtasnie powoda wynika roéwniez z przedostatniego zdania
uzasadnienia wyroku.

Biorac pod uwage okolicznosci przedmiotowe] sprawy, nalezy podniesé, iz
postanowienie Sadu | instancji w przedmiocie kosztéw procesu jest pozbawione
podstaw faktycznych 1 prawnych. W przedmiotowe] sprawie méj Mocodawca byt
strong pozwang, nie Inicjowal niniejszego postepowania, gdzie powoddztwo jako
oczywiscie nieuzasadnione zostalo oddalone. Pozwany ponidst koszty postepowania,
w tym koszt reprezentacji przez profesjonalnego pelnomocnika ~ radce prawnego. W
tym miejscu nalezy podkreslié, ze obie strony, zarowno powdd, ktéory wszczal
przedmiotowe postepowanie, jak i pozwany nr 2, zlozyli wniosek o zasadzenie od
strony przeciwne] kosztéw postepowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych. Obie strony byly reprezentowane przez
profesjonalnych petnomocnikdw.

Zgodnie z trescig art. 98 k.p.c., strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest
zwroci¢ przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia
praw 1celowej obrony (koszty procesu). Pozwany nr 2 byl reprezentowany przez
profesjonalnego pelnomocnika — radce prawnego. W pozwie z dnia 1 pazdziernika
2011 r. powdéd wnidst o zasadzenie od pozwanych na jego rzecz kosztéw
postgpowania sadowego, w tym kosztéw zastepstwa adwokackiego wedlug norm
przepisanych. Z kolei w odpowiedzi na pozew w dnia 30 listopada 2012 r.
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petnomocnik pozwanego Longina Sieminskiego wnidst o obciazenie kosztami procesu
powoda, w tym kosztami zastepstwa procesowego. Wartosc¢ przedmiotu sporu zostata
oznaczona przez strone powodowa w pozwie na kwote 442 431 2zl (czterysta
czterdziesci dwa tysiace czterysta trzydziesci jeden zlotych). Zgodnie z trescia § 6 ust.
7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za
czynnosci radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawne) udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu stawka minimalna
za czynnosci radcy prawnego przed organami wymiaru sprawiedliwoscl, przy
wartosci przedmiotu sprawy powyzej 200 000 zt wynosi 7 200 zt.

W uzasadnieniu wyroku z dnia 14 lutego 2013 r. Sad I instancji nie wskazuje
zarowno podstawy prawne) rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, jak
1 podstawy faktycznej — uzasadnienie Sgadu postanowienia w przedmiocie kosztéw
zawiera sie wjednym zdaniu, w ktéorym Sad wskazuje, Ze nie obciazyt powoda
kosztami postepowania, gdyz jest organizacja non profit pozytku publicznego.

Kodeks postepowanta cywilnego co prawda poprzez art. 102 k.p.c. daje sadowi
mozliwos¢é nieobcigzania strony przegrywajacej kosztami postepowania, natomiast
Jest to mozliwe jedynie w przypadkach szczegblnie uzasadnionych, wprowadzajacych
wyjatek od obowiazujacej zasady odpowiedzialnosci za wynik procesu. Ustawodawca
nie wprowadza wyliczen przypadkéw w jakich sad moze zastosowac art. 102 k.p.c.
1 nie obcigzy¢ strony przegrywajacej proces kosztami, tym niemniej, zgodnie z linia
orzecznicza Sadu Najwyzszego, sa to wypadki incydentalne, szczegélnie uzasadnione,
ktorych zastosowanie wymaga szczegdtowego uzasadnienia ze strony sadu. Zgodnie
z treseig postanowienia Sadu Najwvzszego z-dnia-16 lutego 2011 r. (I CZ 203/2010),—-
przepis art. 102 k.p.c. powinien byé zastosowany wowczas, gdy w okolicznosciach
danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu przeciwnika byloby
razaco niezgodne z zasadami shusznosci. Nie sposdb zgodzi¢ sie z tym, ze obciazenie
strony powodowej, ktéra reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika
wszczela przedmiotowe postepowanie, ktore nastepnie jako bezzasadne zostalo
oddalone, byloby razaco niezgodne z zasadami stusznosci. Co wiece), niezasadzenie
na rzecz pozwanego nr 2 kosztdw zastepstwa radcowskiego, ktore byl zmuszony
ponie§¢ w celu skutecznej obrony swoich praw, nalezy uznac za niesprawiedliwe.
Strona powodowa, ktora zlecila prowadzenie sprawy  profesjonalnemu
pelnomocnikowi, powinna byla z wickszg roztropnoscia zbadac czy ma interes
prawny do wytoczenia przedmiotowego powodztwa. Pozwany Longin Sieminski nie
moze ponosié¢ negatywnych konsekwencji bezpodstawnych dzialan powoda.

W postanowieniu z dnia 4 marca 2011 r. [I CZ 13/2011) Sad Najwyzszy
wskazal, ze z faktu przyznania przez ustawodawce sadowi dyskrecjonalnego
uprawnienia w tym zakresie wvnika jednak koniecznos$é szczegdlnie starannego
1 wyczerpujacego omodwienia w uzasadnieniu orzeczenia przeslanek, na podstawie
ktorveh  uznano, ze w sprawie zachodzi ,szczegdlnie uzasadniony wypadek”
pozwalajacy na odstapienie od regul ogdolnych na rzecz wyjatku. Wskazanie
argumentow uzasadniajacvch przyiecie takiego rozstrzyeniecia, oprécz
przedstawienia jego motywdw stronorm postepowania i osobom trzecim, stanowi takze
niezbedny warunek kontiroli instancvine] w zakresie poprawnosci skorzystania przez
sad orzekajacy z przystugujgcego mu Juzu decyzyinego. W przedmiotowej sprawie
Sad nie tylko nie wskazal podstawy swojego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztow,

Kancclaria Prawnicza Przemystaw Fiuk Adres bura: Adres do korespondengyl  Tel 1 ~48 605 640 860 NIP. 769-184-60-38
90-613 £4dz ul Gdanska 81 93.322 Lodz Fax: «48 42 209 48 90 Regon 592308883
Budyneh E p 13 ul.Blekitna 34/¢1 e-mail: przemyslaw fuk @oirplodz pb



§ KANCELARIA PRAWNICZA PRZEMYSLAW FIUK §

lecz rowniez uzasadnil je w sposob bardzo lakoniczny, dostownie jednym zdaniem,
ktore nie znajduje zadnego uzasadnienia w przepisach prawa.

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia stanowi minimalna stawka za czynnosci
radcy prawnego w sprawach cywilnych, ktéra zgodnie z § 6 pkt 7 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci
radcéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawne]j
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu, przy warto$ci przedmiotu
sprawy powyzej 200 000 z! wynosi 7 200 zl.

Majac na uwadze powyzsze wnosze jak na wstepie.

Zalaczniki:

- odpis zazalenia dla strony przeciwnej,
- dowdd uiszczenia oplaty od zazalenia w kwocie 72 zI na podst. art. 19 ust. 3 pkt. 2
k.p.c.

y 2
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