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wartos¢ przedmiotu zaskarzenia 544 644 2t

wpis od apelacji 27 233 zt

Apelacja

pozwanego Gminy Miasto Sieradz od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu z dnia 28 lutego
2012r. sygn. akt | C155/11 doreczonego wraz z uzasadnieniem w dniu 28 marca 2012

Powyzszemu wyrokowi zarzucam :

1. Naruszenie przepiséw kodeksu postepowania cywilnego poprzez przyjecie, ze Sad
Okregowy w Sieradzu jest wiasciwy do rozpoznania sprawy mimo, e jedynie trzy
sposrod osmiu uniewaznionych umow przekraczajg wartoscia 75 tys. zt

2. Naruszenie przepisow kodeksu postepowania cywilnego przez bezpodstawne
przyjecie, ie pawdd ma legitymacje do wytoczenia powddztwa i wystepowania w
charakterze strony pawodowej w postepowaniu.



3. Naruszenie przepiséw prawa materialnego, w szczegélnosci niewltasciwej
interpretacji art. 11 ust, 3 ustawy o ochronie zwierzat przez przyjecie, ze 2 tresci
cytowanego artykutu wynika, ze Prezydent Miasta Sieradza, wobec braku stosowne;j
uchwaty Rady Miejskiej w Sieradzu, nie ma podstaw prawnych do podpisywania
umow o losie bezdomnych zwierzat.

4. Naruszenie przepisdw ustawy — prawo zamowien publicznych poprzez przyjecie, ze
powodowi stuzy prawo wniesienia powddztwa na zapisy umowy zawartej w wyniku
przetargu w sytuacji, gdy nie wystepowat o zmiane specyfikacji istotnych warunkdow
zamdwienia, a kwestionowane zapisy umowne powielaja zapisy specyfikacji.

Podnoszac powyisze zarzuty wnosze o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
powddztwa w catosci oraz zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztow
postepowania wg norm przepisanych ewentualnie o przekazanie sprawy sadowi |
instancji do ponownego rozpoznania.

Uzasadnienie

Sad Okregowy w Sieradzu wyrokiem z dnia 28 lutego 2012r stwierdzit niewaznos¢ osmiu
umoéw zawartych przez pozwanych Gmine Miasto Sieradz a Panem Longinem Sieminskim,
ktérych przedmiotem bylo przekazanie na wtasno$é Panu Sieminskiemu tacznie 200
bezdomnych pséw w cefu zapewnienia im dozywotniej opieki. Powdd wnosi o stwierdzenie
niewaznosci, badz uznanie za bezskuteczng jednej umowy a wartosé przedmiotu zaméwienia
okresla sumujgc wszystkie umowy. Sad w uzasadnieniu do wyroku nie wykazat, mimo
sprzeciwu pozwanych, jakimi motywami kierowat sie rozpoznajac tagcznie wszystkie umowy, z
ktorych kazda byta wynikiem oddzielnego przedmiotu zamowienia , a fakt, ze umowy zostaly
zawarte z jednym wykonawca wynikat tylko z tego ,ze zloiyt on najkorzystniejsze oferty na
kazdy przedmiot zamowienia. Brak wskazania motywdw, ktorymi kierowat sie sad utrudnia
mu wniesienie apelacji. W uzasadnieniu brak jest tez wskazania jakimi argumentami
prawnymi kierowat sie Sad uznajac, ze powdd ma legitymacje do wniesienia powddztwa.
Powod dowodzit, ze z tresci art. 11 ust 3 ustawy o ochronie zwierzat wynika, ze rada gminy
podejmuje uchwate zawierajgcg program ochrony bezdomnych zwierzat . Program ten
powinien by¢ zaopiniowany przez stowarzyszenie powolane do opieki nad zwierzetami. Z
faktu mozliwosci wydania, niewigzacej rade gminy opinii, powdd wywiodi, ze wobec braku
uchwaty ktéra nie zostata podjeta przez Rade Miejska w Sieradzu moze wystepowac jako
strona w procesie. Zdaniem pozwanego jest to nijeuzasadniona rozszerzajaca interpretacja
szczegblnego  przepisu okreslajgcego uprawnienia organizacji. Sad w uzasadnieniu nie
wyrazit pogladu w tej sprawie, stwierdzit tylko, ze zwierzeta nie moga sie same broni¢ wiec
stowarzyszenie moze wystepowaé w ich imieniu. Trudno podejmowad polemike z taka
argumentacja, nalezy wiec przyjac, ze sad nie przestawit zadnych argumentéw prawnych na
uzasadnienie swojej tezy. Przedmiot umowy jest zgodny ze statutem powoda gdyz
zapewnienie adopcji zwierzetom bezdomnym jest podstawowym dziataniem statutowym



stowarzyszenia. Powéd zgdat uniewaznienia umowy bad? uznania jej za bezskuteczng w
elemencie przenoszacym wtasnos¢ bezdomnych zwierzat . Wywodzit, ze ustawa o ochronie
zwierzy naklada na gmine obowigzki zapewnienia zwierzetom bezdomnym opieki i
utrzymania, a przeniesienia wtasnosci uwalnia gmine od tego obowigzku. Pozwany
polemizowat z t3 tezg wywodzac , ie zapewnienie adopcji zwierzat bezdomnych jest
podstawowym zadaniem gminy , wiec teza o braku mozliwosci przeniesienia wiasnosci tych
zwierzat jest bezzasadna. Zdumiewajgcym jest fakt, ze sad w zadnym zdaniu uzasadnienia
nie przedstawit swojego zdania w sprawie stanowigcej podstawe procesu. Zdaniem sgdu
,skoro Rada Miejska w Sieradzu nie podjeta stosownej uchwaty to zawarte przez prezydenta
umowy bez wzgledu na ich tres¢ sq niewazne. Upowszechnienie tej tezy spowoduje brak
dziatarn uchwatodawczych w catym kraju , gdyz wdjtowie beda mogli bezkarnie ignorowa¢
sprawe bezdomnych zwierzat powotujac sie na brak uchwaty na tres¢ i uchwalenie ktére;
niejednokrotnie nie majg wptywu, Tymczasem z tresci art. 11 ust 1 ustawy o ochronie
zwierzgt wyraznie wynika, ze zapewnienie opieki bezdomnym zwierzetom nalezy do zadan
wilasnych gminy , a wiec do wszystkich jej organdw, a nie tylko rady. Wprawdzie Rada
Miejska w Sieradzu nie podjeta stosownej uchwaty nie znaczy to jednak brak umocowania
prezydenta do wypetnienia obowigzkéow ustawowych, w tym zawarcia umoéw Rada Miejska
w Sieradzu wyrazila wole podejmowania przez Prezydenta Miasta Sieradza dziatan w
zakresie opieki nad zwierzetami bezdomnymi, gdyz przeznaczata na ten cel srodki w
corocznych uchwatach budietowych. Srodki wydatkowane na zawarcie uniewaznionych
przez sad t instancji umow mieszczg sie w ramach kwot przyznanych na ten cel w uchwale
budietowej Nieuzasadniona jest rowniez argumentacja sadu w zakresie stosowania
przepisdow ustawy — prawo zamowien publicznych. Pozwany przyznaje, ze moiliwe jest
stwierdzenie niewainoséci umoéw zawartych w wyniku przetargu na podstawie przepiséw
kodeksu cywilnego np. z uwagi na wady oswiadczenia woli. ale argumentacja sadu w tym
zakresie pozostaje bez adnego zwigzku z trescig wniesionego pozwu. Powod zada
stwierdzenia niewazno$ci umowy, gdyz dotyczy ona przeniesienia wiasnoéci bezdomnych
zwierzat co uznaje za niedopuszczalne. Stosowne zapisy dotyczg przedmiotu zamowienia i
zostaty okre$lone jednobrzmigco w umowie i w specyfikacji istnych warunkéw zamodwienia.
Stowarzyszeniom na podstawie art.179 ust 2 Prawa zamowien publicznych przysiuguje
prawo zaskarzenia zapisdw specyfikacji, ktére uwazaja za niezgodne z prawem . Zaniechanie
tego zaskarzenia uniemozliwia wytoczenie powoédztwa przez stowarzyszenie i pozwanie
stron umowy 0 jej zmiane w pdiniejszym procesie cywilnym w sytuacji , gdy zapis umowy
jest identyczny z zapisem specyfikacji. Uniewaznienie umowy przez sad z powoddw
okreélonych w pozwie nie jest wiec mozliwe. Tym samym, wobec podniesionych zarzutow,

apelacja, zdaniem pozwanego, zastuguje na uwzglednienie.




' § KANCELARIA PRAWNICZA PRZEMYSLAW FIUK §

£édz 9 maja 2012 roku

Do Sadu Apelacyjnego w todzi
za posrednictwem

Sad Okregowy w Sieradzu

I Wydziat Cywilny

Aleja Zwyciestwa 1, 98-200 Sieradz

Powdd: Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
ul. 11 listopada 29, 28-300 Jedrzejow

Pozwani:
1. Gmina Miasto Sieradz
Plac wojewodzki 1, 98-200 Sieradz

2. Longin Sieminski

prowadzacy dziatalnosé pod nazwag
Hotel dla Zwierzat i Ptactwa domowego
reprezentowany przez radce prawnego
Przemystawa Fiuka

ul. Bekitna 31/11, 93-322 t6dz

sygn akt: I C 155/11

PISMO PROCESOWE POZWANEGO
Longina Sieminskiego

W imieniu mojego mocodawcy Longina Sieminskiego popieram apelacje ztozong przez
pozwanego Miasto Sieradz, zaskarzam wyrok z dnia 28 lutego 2012 w catosci i wnosze o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa w catosci
2. obcigzenie powoda kosztami postepowania w tym kosztami zastepstwa procesowego za
obie instancje
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:
1. naruszenie art, 146 ustawy prawo zamdwien publicznych przez jego niezastosowanie
2. naruszenie 179 w zwigzku z 154 pkt 5 ustawy prawo zamowien publicznych poprzez jego
niezastosowanie i przyjecie, ze powdd ma legitymacje do wytoczenia przedmiotowego
powddztwa
3. naruszenie art. 65 § 2 kodeksu cywilnego poprzez wadliwg interpretacje tresci umowy
zawartej pomiedzy pozwanymi
4. naruszenie art. 11 ustawy 0 ochronie zwierzat przez jego wadliwg interpretacje i przyjecie,
ze gmina nie moze zawrze¢ zadnych umoéw dotyczacych bezdomnych zwierzat, bez uchwaty
rady gminy.

UZASADNIENIE

W imieniu pozwanego Longina Sieminskiego podtrzymuje argumentacje zawartg w
odpowiedzi na pozew. W szczegdlnosci podnosze, iz Sad I Instancji nie wzigt w ogdle pod
uwage norm wynikajacych z ustawy prawo zamowien publicznych, a byt to przeciezy
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Ppodstawowy akt prawny dla przedmiotowej umowy, o charakterze lex specialis w stosunku do
kodeksu cywilnego. Powod nie miat legitymacji aby wystepowal z przedmiotowym
roszczeniem, Organizacjom wpisanym na liste, o ktdérej mowa w art. 154 pkt 5 pzp
przystugujy S$rodki ochrony prawnej wobec ogtoszenia o zamdwieniu oraz specyfikacii
istotnych warunkéw zamdwienia. Ustawa przewiduje zatem mozliwodé zaskarzenia tresci
ogtoszenia lub specyfikacji przez organizacje spoteczne. Powdd mdgt w trybie przewidzianym
ustawg zaskarzyC czynnosci zamawiajacego Gminy Sieradz lub zwrdcic¢ sie do innej organizacji
spotecznej o takie zaskarzenie. Zaskarzony wyrok stwarza niebezpieczny precedens, w postaci
umozliwienia prob uniewazniania umdéw o udzielenie zamdwienia publicznego przed sadami
powszechnymi przez organizacje spoteczne. W niniejszej sprawie organizacja nie zaskarzyta
tredci ogtoszenia ani specyfikacji. Dopiero gdy przetarg wygrat Pan Siemifski, uznata, iz byt on
sprzeczny z prawem. W ten sposob organizacje spoteczne mogg bezkarnie i za darmo skarzy¢
rozstrzygniecia przetargdw, ktére wygraty podmioty im nieprzychylne lub konkurencyjne w
stosunku do cztonkdéw danej organizacji. Celowo ustawodawca ograniczyt mozliwosé
zaskarzenia dla organizacji spotecznych do specyfikacji i tresci ogtoszenia aby nie mogty one
wplywal na wybd6r konkretnego wykonawcy. Kolejng przestankg braku legitymacii
podmiotowej po stronie powoda jest fakt, iz nie wykazat on w niniejszym procesie, iz zawarta
przez pozwanych umowa narusza dobro zwierzat. Jezeli dobro zwierzat nie jest zagrozone, co
niezmiennie twierdzili pozwani, a brak jest w sprawie dowoddw przeciwnych, za$ celem
statutowym powoda nie jest dbatos¢ o podejmowanie wtasciwych uchwat przez samorzady, to
W niniejszym procesie nie miato miejsca dziatanie statutowe powoda czyli ochrona zwierzat.

Sad Okregowy w swoim uzasadnieniu ograniczyt sie do stwierdzenia, iz przepis art. 146
ust 1 wprowadza mozliwos¢ wzruszenia umowy w sprawie zamdwien publicznych. Nie
wskazuje jednak, ktdra przestanka przewidziana w pzp zostata w niniejszej sprawie spetniona.
Zupetnie nie odnosi sie przy tym do argumentacji pozwanego, iz stwierdzenie niewaznosci
umowy zawartej na gruncie pzp, mozliwe jest tylko w przypadku gdy wada ma charakter
nieusuwalny, dotkniete zostato nig postepowanie o udzielenie zamdwienia i uniemozliwia ona
realizacje umowy, ktdre to okolicznoéci w przedmiotowej sprawie nie zaistniaty. Tak miedzy
innymi: Wyrok Sadu Najwyzszego z 2009-09-16 11 CSK 104/09:”Artykut 154 pkt 11 ustawy z
ania 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowier publicznych (jean. tekst Dz.U. z 2007 r. nr 223, poz.
1655), adblef jako p.z.p., wzw. z art. 196 nr 2 pkt 1 p.z.p., Stanowi wystarczajacg podstawe
DIawng do WsZezecia procesy Cywilnego O SEWIErazenie niewaznosci umowy, klorej zawarcle
nastapito w okolicznosciach wskazanych enumeratywnie w art. 196 nr 1 p.zp.” Wyrok
Krajowej Izby Odwotawczej z 2009-07-16 KIO/UZP 839/09 :"Przepis art. 93 ust. 1 pkt /
ustawy ZamPubll nalezy interpretowac w zwigzku z art. 146 ust. 1, kiory okresla wady
DOSIEDOWSNIZ POWOALIZCE NIBWAZNIOSC UIMOWY Ordz POSISNowWIeniam; Kodeksy cywilnego, przy
C2ym wads UniemozZiiwiaiacg Zawarcie waznej umowy o zamowiene publiczne musi Zostac
dotkniete samo postepowanie o Zamowilenie publiczne i wada ta dodstkowo musi miec
ChErakter nieusuwainy, wWywierajacy wplyw na umowe.”,

Sad pierwszej instancji nie podjat analizy jaki byt cel zawartej umowy, skupit si¢ jedynie
na jednym wyrwanym z kontekstu zapisie o przejeciu psa na wlasnos¢. W § 2 drugim umowy
strony ustality, iz wykonawca zapewni psu dozywotnig opieke, wyzywienie, opieke
weterynaryjng. W razie nie wywigzania sie z tych obowigzkdw wykonawca miatby zaptacic
kare w postaci pokrycia kosztéw wykonania zastepczego(g 6 ust 1 lit ¢ umowy). Analizujac
catosé zapisow paragrafu drugiego wyraznie widac, iz celem stron byto zapewnienie psom
dozywotniej opieki na wiasciwym poziomie, a zatem Miasto Sieradz realizowato swoje?
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obowigzki z ustawy o ochronie zwierzat. Artykut 11 ustep 1 ustawy o ochronie zwierzat mowi
0 zapewnieniu opieki nad bezdomnymi zwierzetami i zaskarzone umowy w petnej rozciggtosci
realizowaty ten postulat. Art. 11a ust 1 pkt 2 ustawy(w brzmieniu z 2011 roku) wskazuje, iz
mozliwe jest szukanie wtascicieli dla bezdomnych zwierzat, a zatem samo przeniesienie
wiasnosci bezdomnego zwierzecia zostato dopuszczone przez ustawodawce. Sad  Okregowy
nie badajac celu i skutkdw zawartej umowy naruszyt art. 65 § 2 kodeksu cywilnego. Warto
przypomnied stwierdzenie petnomocnika Miasta Sieradz, iz na skutek uniewaznienia umowy po
prostu nie ma sie kto psami zajac i ich sytuacja moze by¢ znacznie gorsza.

Sad Okregowy wadliwie zinterpretowat art. 11 ustawy o ochronie zwierzat. Przyjmujac
teze, iz bez uchwaty rady gminy, samorzad nie moze rozstrzygac o dalszym postepowaniu z
bezdomnymi zwierzetami, prowadzi to do sytuacji, iz brak uchwaty, ktdry jest zawsze mozliwy
chocby na skutek braku kompromisu wsrdd radnych spowoduje, iz gmina nie moze
podejmowaé zadnych krokéw w stosunku do bezdomnych zwierzat. Ustawa nie rozrdznia
tutaj uméw o przeniesienie wtasnosci, zapewnienie opieki czy chocby podjecie leczenia
weterynaryjnego. Przyjmujac interpretacje tego przepisu przyjeta w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku musimy dojs¢ do wniosku, iz w sytuacji gdy rada gminy nie podieta
uchwaty, wtadze gminy nie maja prawa podejmowac zadnych czynnosci wobec bezdomnych
zwierzat, a wiec nie moga zleci¢ ich wytapywania, leczenia, czy karmienia. Wszystkie te
CzZynnosci sg przeciez:” oalszym postepowaniem z timi (bezdomnymi) zwierzetam/!’. Taka
interpretacja jest sprzeczna z zapisem art. 11 ust 1 ustawy o ochronie zwierzat, ktdry mowi:”
1. Zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan
wilasnych gmin.” Ten przepis ma rowniez kategoryczne brzmienie i nie zwalnia samorzadow z
podejmowania dziatan na skutek braku uchwaty.

Reasumujac, Sad Okregowy wydajac zaskarzony wyrok zupetnie zignorowat zapisy
ustawy prawo zamowien publicznych. Nie wziat pod uwage faktu, iz zaskarzona umowa
realizuje przewidziany ustawg cel, a mianowicie zapewnia opieke i dobrostan bezdomnym
zwierzetom. W zwigzku z powyzszym popieram ztozong przez Miasto Sieradz apelacje.

Zatgczam dowoedy nadania pisma pozostatym stronom postepowania.
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