Sicradz. dnia 3 stveznta 2013 ¢

Do Sadu Najwyzszego

w Warszawie Izba Cywilna
za posrednictwem

Sadu Apelacyjnego w Lodzi
Wydzial I Cywilny

Powdd:  Stowarzyvszenie Obrona Zwierzat w ledrzejowic,

Pozwani: | .Gamina Miasto Sieradz z siedziba w Sieradzu
reprezentowana przez pelnomocntka radce
prawnego Miroslawa Hajduka

2. Longin Sieminskl

Wartos¢ przedmiotu zaskarzenia: 344 644.00 71

Skarga kasacvjna pozwanego Gminy Miasto Sieradz
od prawomocnego wyroku Sigdu Apelacyjnego w Lodzi 7z dnia 31 sierpnia
2012r.rwvdanego w sprawie I A Ca 582/12 wniesiona przez radce prawnego Mirostawa
Hajduka.

W oamiemu pozwanego. na podstawie udzielonego i pelnomocnictwa. zaskarzam

wcalosel wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 51 sierpnia 2012 v.. opierajac sharge
kasacyvina:
| Na podstawie naruszenia prawa materialnego przez newlasciwe zastosowanje przepisu art.
S8 § 1 kodeksu cywilnego. w zwiazku wrescrg art. 11 ust.3 ustawy 7z dnia 21 sierpnia
1997r..0 ochronie zwierzat (1. Dz. U. z 3003r Nv 106 poz. 1002 zc zm.) 1 pravjecie .przez
Sady pierwszej i drugie) instanc)i - Sad Okrggowy w Sieradzu i Sad  Apelacyjny w fLodzi.
ze umowa zawaria przez Prezydenta Miasia Steradza w zakresie przekazania wlasnose) psow
i opieki nad tymi psami [est niewazna w svtuacjl gdyv Rada Miejska w Sieradzu nie podj¢la
uchwaly o wvlapvwaniu bezdomnych zwicrzat 1 rozstrzveganiu o dalszvm postepowaniu
z tvmi z\wierzglami.
2. Na podstawie naruszema prawa procesowego przez niewlascine zastosowanie tresci art.,
189 kodeksu postepowama cvwilnego w zwiazku z art. 11 ust. 3 14 ustawy z dma 21 sierpma
1997r o ochronie zwierzat ( 1. Dz. U z 2003r Nr 106 poz. 1002 ze zm )przez przyvjgcie.
ze powod me bedge strong umow ma intercs prawny \Wowe wniesieniu pownwaodziwa
0 stwierdzeme 1ch niewaznoser w svtuacii .zdy takiej podstawy me daje ma zaden szezegdlny
przepis prawa inaternalnego

Wnosz¢ 0 uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi w calodei,
a takze:



. o uchvlenie w catosci poprzedzajgcego go wyroku Sadu Okregowego w Sicradzu 7
dma 28 lutego2012 r. wvdanego w sprawie 1C 135/11 i przekazanie sprawy Sadowl
Okregowemu do ponownepo rozpoznanta 1 rozstrzygniecia o kosztach postgpowania
za wszyvsikic instancje.

2. ewentualnie o uchylenie zaskarzonich wyrokdw 1 orzeczeme co do 1slony sprawy
poprzez oddalenia powddztwa w caloscr 1 zasadzenie od powoda na rzecz poznancgo
ZWrotu Kosziow postepowania.

o

L . L . . NN
previecie shargl hasacyne) do rozpoznania na podstawie ar(. 3989 § I pkt 2 kipc.
albowiem w sprawie iswni¢je potrzeba wykladm przepisow prawnveh budzacych
powazne watphwosci 1 wywolujacych rozbieznoser w orzeczmetwie sadow..

Uzasadnienie

W zakresie zarzutow pozwanego donczacych naruszema przez sgdy obu instanci
przepisoOw  prawa procesowego Istolny jest  zakres mozliwosci  wytaczania  przez
stowarzyszenie ochrony zwierzat procesow o stwierdzenie piewaznosci umow. ktérveh me
jest strong Sady obu instancji przyznaly powodowi taka mozhwosé powolujac sig na vesc
art, 189 k ¢. w zwigzku z trescig art. 11 ust.4 ustawy o ochronic zwierzal. Powod uzasadniajac
swojg legitymacje procesowy twierdzid. ze na podstawie art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie
ZWierzal ma prawo opiniowac projekty uchwal rady gminy w sprawie zasad postgpowanta /
bezdomnymi zwierzetami . wiec w svtuacji gdv Rada Miejska w Sieradzu nie podjela
stosowne) uchwaly ma prawo wysiepowad z powodziwem o stwierdzenic niewaznoscl
zawartych umow. Sad Apelacyjny dodatkowo powolal sie na przepis art. 11 ust. 4 jakoby
podstawg legity macji procesowe] powoda byvlo statutowe zadanie stowarzyszenia. polegajace
na zapewmeniu bezdomnym zwierzetom opieki 1 woivm cetu prowadeeniu schronisha dla
zwierzat Sad Apelacyiny powotal sie na uchwate 7 sedziow SN 7 dnia 8 listopada 1936r 1 CO
20/36. ze intercs prawny w rozsuzygnieciu moze mieé rowniez podmiot nie bedacy strona
umowy . Skarzacy nie kwestionuje te] zasady prawne| .ale interes prawny powoda musi byé
wykazany na podstawie przepiséw prawa materialnego. Zdaniem skarzacego powolvwanie
si¢ na odosobniony e te] sprawie wyrok NSA z dnia 12 czerwea 2007r. 11 OSK 539/07 jest
chybione. gdvz w sprawie tego rodzaju nie istnieje zadne orzeczenie Sadu Napwiyzszego .a
orzecznictwo administracyjne jest w te) kwesti niejednolite. Skarzacy powoluje si¢ na wyrok
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego z dnia 30 wrzesnia 2005r. IVSA Wa  338/05 z
kKtorego wyniha . ze uprawnienia procesowe do udzialu w postgponwamu admimstracy ynm 1
sadowyim. ktore nie dotyezg bezposrednio interesu pravwvnego lub mieresu powodd muszy by ¢
wyrazone w osposéb wyrazpy o 1oze organizacje spoleczne nic majg interesu prawnego na
podstawic przepisow ustawy o ochronie zwierzat w postepowantach sgdowych |
admunistracy jnveh. kiore ich bezposrednio nie dotvezg nawet gdv ich celem statutowym jest
ochrona zwierzal. Ale nawet. zdaniem skarzgcego. przvijgcie. Ze slowarzvszeniu
przvstuginwaloby prawo zaskarzenia uchwal (0 wesé art. 11 ust. 4 ustawy o ochronre zwierzal
nie daje podstawy do przeprowadzenia iakiey wvkiadni rozszerzajace). abyv 7 zapisu o
zapewnieniu  zwierzetom opieki i w tym celu prowadzeniu schronisk dla zwierzgl
bezdomnich wywiczé prawo do wystepowania w procesach sadowvch. ktére powoda
bezposrednio nie dotyeza. gdyz nie jest ich strong.

W zakresie zarzuiow  dotyczacveh naruszenia przez Sad Apelacyiny  przepisow pravwa
materialnego. skarzaey podnosi. ze jako podstawe stwierdzenia niewaznosci zawartyvch przez
skarzaceco umow podal wresc art. 38 k ¢ w zwigzku z art. 11 ust. 3 ustawy o ochrome zwierzgt
Sad Apelacviny wvwiddl. ze wesé art. L1 ust. 3. ustawy nie budzi wagiplivoses
interpretacyjnyeh. gdyvz zdaniem sadu wobec me podj¢cia przez Radg Miejskg w Sieradzu



uchwah' w sprawie zasad wytapywania 1 dalszego postgpowania z wylapanymi s jerzetam |
brzmienta przepisu  ze . wylapywanie bezdomnych zwierzat oraz rozstizveanie o dalszvim
postepowantu z tvimi zwierzglami odbywa sie wylaczme na mocy uchwaly rady gminy,
podj¢te) po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem weterynarii oraz po zasiegnieciu optiil
upowaznmonego przedstawiciela organizac)! spoleczne). kiore] statntowym celem dzialania
Jest ochrona zwierzat. kazde podjele dzialanie w tvm zakresie przez Prezyvdenta Miasta
Sieradza jest dzialaniem bez podstawy prawnej i zawarte umowy podlegajg uniewaznieniu.
Zdamem skarzacego jest 10 wyktadnia nieprawidlowa. gdyz brak dziatania organu
stanowigcego gnuny . na ktéry prezydent jako organ wykonawczy nie ma calkowitego
wplywu. zwabhnalaby ¢o z odpowiedzialnosci za los bezdomnych zwjerzat a zeodnie 7 art 11
ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat zapewnianie opieki bezdomnym zwierzgtom oraz ich
wylapvwanie nalezy do zadan wlasnyeh gmin. a wice wszvsikich jey organow réownicz
prezyvdenta. Zdamem skarzacego Rada Miejska w Sieradzu wyrazita wole dziatania przez
prezvdenta w zakresie umocowania ustawowego. g¢dvz przeznaczyvia na realizac)e umow.,
ktéryeh niewaznosé stwierdzil Sad Apelacviny w Lodzi zabezpieczenie finansowe w uchwale
budzelowe). Skarzacy podnosi. ze zaskarzone umowy nie dotycza wylapywania psow. u
jedynie przekazanja ich na wlasnose i w dozvwotnig opieke. Wylapywanie psow odbyvwaio
sie na podstawie mnvch umow. gdzie wvkonawce wyloniono réowniez w trvbie ustawy -
Prawo zamowien publicznych. Ustawodawca zauwazyl niescisloscr W wrescl przepisu art. 1]
ust, 3 astawy o ochronie zwierzgt i 1 zmenit jego wesé na brzmienie .. Odlawianie
bezdomnych zwierzat odbvwa sig¢ wvlacznie na podstawie uchwaly rady gminv. o kiore)
mowa w art. 11a."(Dz. U. z 20] Ir. Nr 230 poz. 1377). Powvzsza nowela obowigzy wala juz w
chwili orzekania przez sady obu instanc)r i powinna zostaé uwzgledniona przyv ocenie
przestanek stwierdzenia piewaznosct umow. Ponadio Sadv obu instancii mie wziely pod
uwage podnoszonveh przez skarzacego okolicznoscl. ze przepis art. 11 ust. 5 ustanwy o
ochronie zwierzal w brzmicniu obowiazujacym w dniu zavwarcia umowy  dotvezy tgezne
dwach czynnosct: wylapywania bezdomnyeh zwierzgt 1 dalszeco ¢ nhni posigpowadna,
Tvmczasem kwestionowane wmowy nie reguivjg  zadne; z wych czyvanoscr. edyvz dotveza
zwierzat przes wiele lat przetrzymywanych w schroniskach ( co naymniej wrzyv lata). kiorveh
los zostal juz dawno przesadzony. a zawarcie przez skarzacego kwestionowanych umow
zostalo poprzedzone szeroko rozpropagowang akcejg przekazania psow do adopeji( oferowano
nowym nabyvwecom comiesieczng porcje karmy). Akeja nie przyniosia jednak zadnego efektu.
sdyz okazalo sie. ze zwierzeta tak dlugo przetrzymywane w schronisku me znajduja chetnych
nabywecow.  Sad  Apelacyjny  nie  wzigl pod uwage wyroku Naczelnego Sadu
Administracy)nego w Warszawie z dnia 3 listopada 2011 r. [] OSK 1628/11. ze zwierze
porzucone moze stac sig wiasnoscia gminy | moze zostac zbyie. a w zakresie nic uregulonwany
w ustawie o ochronie zwierzat do ich zbvoa stosuje si¢ przepisy hodeksu cvwiinego

u
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Wnioseh 0 rozpoznanie skargi kasacyvne) uzasadnmam nm. z¢ W sprawie \Wysigpujyg
istone rozbieznodel W orzecznictwie i doktrynie w szeczegdlnosci w zakresre mozliwosct
nabvcia 1 z bycia wlasnoscl zwierzgl przez gming oraz W zakresie moziiwosct prawnyeh
slowarzyszen ochrony zwierzal wystepowania z powodziwem o stwierdzenie niewaznoscl

umow. kidre ich bezposrednio nie dotycza art. 3987 § 1 pkt 2 kp.c.)

1. dwa odpisy skargl hasacyine).
2. pelnomocnicino.,




Sweradz. dnia 20 siveznia 20103 1

Do Sadu Najwyzszego
w Warszawie Izba Cywilna
7a poSrednictvem

Sadu Apelacyjnego w Lodzi
Wydzial [ Cywilny

Powdd: Stowarzyvszenie Obrona Zwierzal \w Jedrzejowie,

}.Gmina Miasto Sieradz 7 siedziba w Sicradzu
reprezentowana przez pelnomocnika radeg
prawnego Miroslawa Hajduka

2. Longin Sieminski

Pozwam:

Wartosc przedmiotu zaskarzema: 344 644.00 z!.

Whniosek o przyjgcie do rozpoznania

skargi kasacyjnej pozwanego Gminy Miasto Sieradz od prawomocnego wyroku Sadu

Apclacvijnego w bLodzi z dnia 31 sierpnia 2012r. wydanego w sprawie [ A Ca 382/12

wniesionej przez radee prawnego Miroslawa Hajduka.

Wywad prawny
9

Skarzacy wnosi o przyjecie do rozpoznania skargi kasacyne; na podstawie art. 398

S T pkt 2 Kk.p.c.) gdvz w sprawie wystepuja istotne rozbieznosct w orzeczmcetwie i doktrynie

woszezeuolnoser w zakresie mozliwoscer nabycia 17 bycia wlasnosct 7wierzat przez gming
oraz \ zakresie mozliwosci prawnvch stowarzyszen ochrony zwierzal wyvstgpowania

z powddzivvem o stwierdzenie niewaznoscl umow. Ktore ich bezposredmo nie dotveza.

Skarzacy zarzuca narusgzenie prawa procesowceo przez Sad Apelacyjny wl.odzi i Sad
189 Kodeksu

Okr¢gowy  w Sjeradzu  poprzez nicwlascine  zaslosowanic  tresel  art

postgpowania cywilnego w zwigzku z art. 11 ust. 3 1 4 ustawy z dma 21 sierpma 1997r.



o ochronie zwierzat ( . Dz. U 2 2003r Ny 106 poz. 1002 ze zm.)przez przyviecie. ze powod nie
bedac strong umom ma interes prawny we wniesienil powodziwa o stwierdzenie ich
niewaznosci W sytuac. gdy 1akie) podstawy nie daje mu zaden szezegony przepis prawa
matertalnego. Przyznajac legitymac)e powodowi do wniesictia powadztwa Sad Apelacying
powolal st¢ na uchwale 7 sedziow SN z dnia 8 listopada 19561 CO 20/36. ze interes prawny
Worozstrzvgnigciu moze mie¢ rowniez podmiotl nie bedacy strong umowy. Skarzacy nic
kwestionuje te] zasady prawnej. jednak interes prawny powoda musi byv¢é wvkazany na
podstawie przepisow prawa materialnego. Zdaniem skarzacego nie jest wystarczajgca
przestanka do  przyznania legitymacji  procesowe) stowarzyszeniu  zapis  slalutu
stowarzyszenia. ze jego zadaniem jest ochrona zwerzat. bez jakiejkolwiek analizy.

ze W wvniku umowy dwoch niezaleznych podmiotow zwierzetom dzieje sig¢ jakakolwiek
krzyvwda, Zdaniem skarzgcego. istnieme przestanki przyznania legitvmacji procesoned.
oparte} na preepisach prawa ipaterialnego musi by¢ wyrazne ¢dy7z ewentualny wouvm
wzgledzie przepis szezegdlny nie podlega wykladm rozszerzajace]. Powod urasadniajace
prawo wniesienta pozwu powolad si¢ na  wresé art. 11 ust. 3 ustawy o ochronic zawierzgl. 2o
ma prawo opiniowa¢ projekty uchwal rady gminy W sprawie zasad postgpowanta

z bezdommm zwierzetami . wiec W syvtuacjl gdy Rada Miejska w Sieradzu nie podjela
stosownej uchwaly ma prawo wystepowac 7z powddziwem o stwierdzenie RISWaznose
zawartveh umow. Sad Apelacyiny dodatkowo powolal si¢ na przepis art. 11 ust. 4 jakobyv
podstawg legitymacjt procesowe] powoda bylo stattowe zadanie stowarzyszenia. polevajace
na zapewnieniu bezdomnvm zwierzetom opieki i w tvm celu prowadzeniu schromiska dla
7wierzgl. Sad Najwyzszy w dotvehezasowym orzeczniciwie nie zajmowal sie tego rodzaju
sprawami. a orzeczniclwo sadow administracyjnych. opisane szczegdlowo w skardze
Kasacyjne). jest niejednolite. Niejednolitosé orzeczen sgdow administracvinyeh polega na
tm. ze ¢ fakw kontecznoscr opmiowania projektow uchwal przez stowarzyvszenie. sady
wvwodza prawo. badz brak prawa .do zaskarzenia (vch uchwal. Zaden wyrok sadowy nie
zanicra lakie] interpretacyl rozszerzajaee) trescr przepisu art. 11 oust 3 ustawy o ochronie
zwierzal aby z preepisu o koniecznosci opiniowania uchwat rady gminy wywiese prawo do
zaskarzanma tresci umow dwoch niezaleznvch stron umowy. choéby rada gminy nie podjela
stosowne] uchwaly. Tvim samym skarzacy podnosi. ze laka interpretacja art. 189 kpe

wozwiazku z art. 1 ust. 31 4 ustawy o ochronic zwierzgt razaco narusza pranwo  Usalenre
jednolitych zasad wnoszenia pozwow przez stowarzyszenia ochrony zwierzat. opartvch na

przepisie art. 189 kpec svtuacyi. gdy stowarzyszenia nie sq stronani umowt i tresé¢ umowy ich



bezposrednio nie dotyczy. ma znaczenie nie tvlko w te) sprawie. ale rowniez w wielu

podobnych w skali calego kraju.

Zarzut  naruszenia prawa materialnego polega na niewlasciwym  zastosowaniu
przepisu art. 38 § 1 kodeksu cvwilnego. w zwigzku wescig art. 11 ust.3 ustawy 7 dnia 21
sierpnia 199710 ochronie zwierzat (tj. Dz U. z 30031 Ny 106 poz. 1002 ze zimm.) 1 prz\iecie
przez Sady pierwszej 1 drugie) instancp - Sad Okregowy w Sieradzu 1 Sad Apelacvim
w Lodzi. ze umowa zawarta przez Prezvdenta Miasta Sieradza w zakresie prrekazania
wlasnosci psow iopieki nad tvmi psami fest niewazna w sytuacji gdy Rada Mieiska
W Sieradzu nie podjela uchwaly o wylapywaniu bezdomnveh zwierzat 1 rozsurzyveaniu
o dalszym posigpowaniu z tvymi zwierzetami. Zdamem sadu. wobec braku uchwalyv. kazde
dzialame prezvdenta w tym wzgledzie jest bezprawne. Taka mierpretacia przepisu razaco
narussa prawo. gdvz doprowadzilaby do syvtuacjr. ze organ wykonawczy ¢miny jakim jest
wo)t. czyv prezydent uwolnilby sig od odpowiedzialnosel za los bezdomnveh zwierzgt
powolujac sie na brak uchwaty radv gminy. a wige organu stanowigecego gminy. na ktdry jako
organ wykonawezy nie ma wplywu. Jednak zgodnie z wrescig art. 11 ust ] ustawy o ochronie
7wierzatl zapewnianie opiekt bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywame nalezy do zadan
wlasnveh emim. a wige wszvstkich jej organdw zarduwno organu stanowiaceso — rady uminy.,
jak i organu wvkonawczego — prezvdenta. Tres¢ wyroku wskazuje. ze prezydent nic moze
dziatac W zakresie nieobjetvm  uchwaty radv.  Zdaniem  skarzacego  praypissawanic
ustawodaw ey takie} intencii rozumienia przepisu jest niezasadne. zwlaszeza w svtuac)l. ze
przepis ten zostal przes ustawodawce zmieniony 1w dniu orzekania przez sady obu nstanc
dotvezvt wlko wydapywanie psow a nie decydowania o ich dalszvin losie co bvlo

przedmiotem umaw . ktorvch nicwaznosé stwierdzono.

Bezposredni powodem pownwddziwa o siwierdzeme mewaznosci umow byl poglad
lowarzyszenic. 7o przedmiotem umowy jest obok dozywotnieeo przekazania zwierzat
wooplekhe rowniez przeniesienie ich wlasnosci. Rowniez w ivm zakresie zardéwno dohtryna yak
i orzeczniclwo sadowe jest niejednolite.

Sad Apelacyjnyv nie wzigl pod uwage wvroku Naczelnego Sadu Administracyjnego
W Warszawie z dnia 3 histopada 2011 . [ OSK 1628711, ze zwerze porzucone moze stac sie
wiasnoscia gminy i moze zostaé zbyie. a w zakresie nie urcgulowanym w ustawic o ochronie
zwierzal do ich zbycia stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego. gdyvz dotvezg zwierzal przez
wiele lat przetrzymywanych w schroniskach (co najmniej trzy lata). kiéryveh los zostal juz

dawno przesadzony. a zawarcie przez skarzacego hwestionowanvch umoéw  sostalo



poprzedzone szeroko rozpropagowang akcjg przekazania psow do adopeji (oferowano nowym
nabywcom conesi¢czng porcje karmy). Rowniez ustalenie ¢zyv zwierzg przetrzymywane

wschronishu przez okres trzech lat moze byé zbvte 1 czyv przekazanie zwierzecra na wlasnose
innej osobie jest mozliwe W Swietle ustawy 0 ochronie zwierzal. czyv lez na gmnne ciazy
obowiazek opickowania sie¢ nim dozvwotnio . jak wvnika z tresci zaskarzanvch wvrokow. bez
mozliwosel zbycia. gdyvz umowy o przeniesieniu wilasnoscl zwierzgl uznano za niewazne,
Sprawy podniesione w skardee kasacyjne) stwarzaja trudnosci interpretacyvine zaréwno

worzecznictwie jak 1w doktrynie .a wige przyjecie 1 ich do rozpoznana widaje sig zasadne

1 celowne.






