Kielce, 05.03.2013 r.

Do:
Sad Najwyzszy w Warszawie
Izba Cywilna

Z.a posrednictwem:

Sad Apelacyjny w f.odzi
I Wydziat Cywilny

Powdd: Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
ul. 11 Listopada 29
28-300 Jedrzejow
repregentowane prex
adworkata Marcina Staniaka
z Kancelarii Adwokackiej w Kielcach
przy ul. Zagorskieg 18A/4, 25-355 Kielce

Pozwani: 1. Gmina Miasto Sieradz

reprezentowana preg

radce prawnego Mirostawa Hajduka

2. Longin Sieminski

reprezentowany prex

radce prawnego Przemystawa Finka
Dotyczy: skargi kasacyjnej wniesionej przez pelnomocnika Gminy Miasto Sieradz na wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 31.08.2012 t., sygn. akt I ACa 582/12

Odpowiedz na skarge kasacyjna

Na podstawie art. 398" § 1 kpc, dzialajac w imieniu powodowego Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat, na mocy pelnomocnictwa - ktore zalaczam — udzielonego mi przez Panig Agnieszke
Lechowicz, Prezesa Stowarzyszenia, uprawnionej do reprezentacji Stowarzyszenia na podstawie §

17 pkt 8 rozd. IV jego statutu, wnosze o:

1. odmowe przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej,



2. w przypadku przyjecia do rozpoznania skargi kasacyjnej - jej oddalenie,

3. zasadzenie na rzecz powoda kosztow zastgpstwa procesowego, zgodnie z obowiazujacymi
przepisami.
Uzasadnienie
1.

Nietrafny jest argument skarzacego, ze z powodu braku uchwaly rady gminy, na jej organie
wykonawczym cigzy obowiazek stanowienia o dalszym losie zwierzat bezdomnych, co dawaloby
mu kompetencje do zawierania uméw w tym zakresie, pomimo ze ustawa z dnia 21.08.1997 r. o
ochronie zwierzat, Dz.U.2003.106.1002, zastrzega rozstrzyganie to wylacznie do kompetencji rady
gminy. Taka rozszerzajaca interpretacja kompetencji organu wykonawczego, prowadzaca do
ingerencji w sfer¢ stanowienia prawa miejscowego, jest calkowicie bezzasadna. Zwlaszcza w
sytuacji, gdy Prezydent Miasta Sieradza nie dopelnil tu swojego obowiazku przygotowania
stosownego projektu uchwaly rady gminy (art. 30 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 08.03.1990 r. o
samorzadzie gminnym, Dz.U.2001.142.1591), zatem rozmyslnie ja ,,wyreczyl” i omingl w ten
spos6b wymog dziatania na podstawie prawa miejscowego.

2.

Podobnie niezasadny jest argument skarzacego, jakoby gmina mogla naby¢ na wlasnosé
zwierzeta bezdomne w trybie przewidzianym w kodeksie cywilnym, a zwlaszcza te, ktoére
przebywaly w schronisku ponad trzy lata. Nabycie przez gming statusu wlasciciela (a zatem takze
mozliwosci przeniesienia wlasnosci), dotyczy jedynie posiadaczy w dobrej wierze, ktorzy ponadto
dopetlnili wymagan stawianych przepisami o rzeczach znalezionych, a wigc m. in. powiadomili
starost¢ 1 ewentualnie przekazali mu rzeczy znalezione do przechowania (art. 183 — 187 ke,
rozporzadzenie Rady Ministréw 2z dnia 14.06.1966 r. w sprawie rzeczy znalezionych,
Dz.U.1966.22.141). Tymczasem ten tryb dzialania nie mial tu miejsca, gdyz Prezydent Miasta
Sieradza nie potraktowal wylapanych zwierzat, bedacych pod opiekq gminy, jako rzeczy

znalezionych i nie powiadomil, ani nie przekazat ich staroscie.

W zalqezenin:

- dowody nadania pisma petnomocnikom pozwanych



