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Nawiazujgc do wczesniejszej korespondencji, w zwigzku z pismem
Stowarzyszenia z dnia 29 maja 2015 r.. skierowanym do Prokuratora Generalnego,
a przekazanym do rozpoznania do tutejsze] Prokuratury Apelacyjnej (data wplywu:
29.07.b.r.), kwestionujgcym sposéb zalatwienia przez Prokuraturg Okregowsa
w Sieradzu sprawy Il Pc 119/14. w ktorej odmowiono wytoczenia powodziwa
o stwierdzenie niewaznoscl umow zawartych pomiedzy Longinem Sieminskim
a Gming Miastem Sieradz o dozywotnie przejgeie na wtasnos¢ 200 psoéw. uprzejmie
wyjasniam. ze podtrzymuje stanowisko Prokuratury Okrggowej w  Sieradzu
w przedmiocie odmowy wytoczenia powddztwa, jakkolwiek z innych przyczyn niz
podane w odpowiedzi z dnia 24.09. 2014 r.

Po przeanalizowaniu zgromadzonych w postgpowaniu wyjasniajacym
materiatdw nalezalo dojs¢ do wniosku, iz wbrew twierdzeniu Stowarzyszenia. nie
mozna uznac. aby w $wietle dwczesnie obowiazujace] regulacji przedmiotowe osiem
umdw zostato zawartych niezgodnie z art. 11 ust 3 ustawy o ochronie zwierzat z dnia
21.08.1997r.

Za pogladem takim przemawia brzmienie wyzej podanego przepisu
w pordéwnaniu z trescig zawartych w dniu 03.03.2011 r. uméw, ktérych przedmiotem
byty ustugi zwiazane z docelowym przetrzymywaniem dostarczonych z terenu miasta
Sieradza bezdomnych pséw lub innych zwierzat. ktore juz co najmniej od 3-4 lat

przebywaly w schronisku.



Przedmiotem uméw nie byla kwestia wylapywania zwierzat, ktore juz
wczesnie) przebywaly w schronisku 1 koszty ich uttzymywania ponoszone byly przez
Gming Miasto Sieradz, lecz uregulowanie sprawy zwigzane] z zapewnieniem im
docelowo opieki za ustalong kwotg. przeznaczona na ten cel uchwalg budzetowg na
rok 2011.

Takie stanowisko zaprezentowal Sad Najwyzszy w wyroku z dn. 22.11.2013 r.,
sygn. akt 11 CSK 114/13, ktérym uchylit wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia
31.08.2012 r., sygn. akt I ACa 582/12 1 zmientt wyrok Sadu Okregowego w Sieradzu
z dnia 28.02.2012 r.. sygn. akt I C 155/11 w ten sposéb, ze oddalit powodztwo
Stowarzyszenia - skierowane przeciwko Gminie Miastu Sieradz oraz lLonginowi
Steminskiemu o stwierdzenie nlewaznoscl osmiu umow zawartych pomiedzy
pozwanymi w dniu 03.03.2011 r. - o dozywotnie przejgcie na wlasnos¢ facznie 200
psow za wynagrodzeniem 442.800,-z}.

Przyczyna oddalenia powodztwa byto stwicrdzenie braku po stronie powoda
_ interesu prawnego, niezbgdnego do wytoczenia powodztwa na podstawie art. 189 kpce
(o ustalenie). W uzasadnieniu wyzej wymienionego wyroku Sad Najwyzszy wywiodl,
iz do stwierdzenia naruszenia uprawnien Stowarzyszenia w znaczeniu posiadania
Interesu prawnego istotne jest dokonanie ustalenia. Zze zawarte umowy rzeczywiscie
dotyczyly zagadnien, ktére wymagaly uregulowania w uchwale rady podlegajace]
opinii tej organizacji.

Analiza tej kwestii — zdaniem Sadu Najwyzszego — nie daje podstaw do
sformutowania takiego wniosku. Uwzgledniajac bowiem tresc¢ art. 11 ust. 3 ustawy
o ochronie zwierzat, .w stanie prawnym obowigzujgcym do dnra 01.01.2012 r.,
uprzedniej uchwaly rady gminy wymagato jedynie podj¢cie czynnosci zwigzanych
z wylapywaniem bezdomoych zwierzat, a dopiero wtedy uchwata rady gminy powinna
rozstrzyga¢ jednoczesnic o dalszym postgpowaniu  z tymi zwierz¢tamt'

Sad Najwyzszy odwotatl si¢ przy tym do opisu zadan gminy zawartego w art. 11
ust.lwskazane) ustawy. gdzie na pierwszym miejscu przyjmuje si¢ obowigzek
zapewnienia opiekl bezdomnym zwierzgtom, a dalej. jako oddzielne zadanie wilasne

gminy wymienia si¢ wylapywanie bezdomnych zwierzat. Sad Najwyzszy zwroct tez



uwage na okolicznosé, 1z przyjete w art. 11 ust. 3 cytowanej ustawy rozwigzania maja
charakter wyjatkowy wobec obowigzujacej zasady rozdzialu kompetencji organéw
gminy na stanowiace 1 wykonawcze i dlatego powinny by¢ wykfadane scisle.

Z powyzszego wynika, Ze przedmiotowe umowy nie byly sprzeczne
z przepisami ustawy, w zwiazku z czym brak jest podstaw do wytoczenia powddztwa
na podstawie art. 58 § | ke, takze przez prokuratora.

Umowy zostaly zawarte w wyniku przeprowadzonego przez Gming Miasto
Sieradz w trybie zamowienia publicznego przetargu na przyjecie do wykonania
zadania pod nazwa ,.Usfugi zwigzane z docelowym przetrzymywaniem dostarczonych
z lerenu miasta Sieradza bezdomnych psow lub innych zwierzat”. Do wyzej
wymienionego przetargu przystapil tylko L. Sieminski. Termin realizacji przedmiotu
umow zostal okreslony do dnia 31 grudnia 2011 r.

Poprawnosé 1 efektywnosé wydatkowanych na powyzszy cel pienigdzy przez
podmiot zamawiajacy byta kontrolowana przez komisj¢ powotang przez Prezydenta
Sieradza, ktéra kilkakrotmie, w okresie od 18.03. do 13.06.20) | r. sprawdzala, czy
ewidencja zwierzat przetrzymywanych w . Hotelu dla Zwierzat 1 Ptactwa Domowego”
w Wojtyszkach odpowiada stanowi faktycznemu. Komisja nie stwierdzita podczas
swoich prac nieprawidtowosci. Pienigdze zostaly przekazane w osmiu okreslonych
kwotach w okresie od kwietnia do konca grudnia 2011 roku.

W dniu 26. 10. 2011 r. przeprowadzona byla kontrola dorazna przez
pracownikdéw Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii w  Lodzi w  zakresie
sprawowania nadzoru nad Schroniskiem dla Zwierzat - Hotelem dla Zwierzat
i Ptactwa Domowego Longin Sieminski” w Wojtyszkach.

Stwierdzono, iz w dniu kontroli dobrostan zwierzat przebywajacych
w schronisku jest zachowany oraz nie stwierdzono uchybien w zakresie przestrzegania
zapisdw ustawy o ochronie zwierzat, zas sprawowany przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w Sieradzu nad schroniskiem nadzor jest prawidlowy.

W dniach od 25. 10. — 02.11. 2011 r. przeprowadzona tez byta kontrola przez
pracownikow Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w  Sieradzu, pod katem
przygotowania obiektu do warunkow zimowych. Rowniez 1 ta kontrola zakonczyla si¢

wynikiem pozytywnym.



Biorac pod uwage powyzsze okolicznosci. a nadto fakt, 1z termin realizacji
umow minat prawie cztery lata temu, to jest w grudniu 2011 r., zas od poczatku 2012
r. obowigzuje nowa regulacja przepisu art. 11 o ochronic zwierzat. dotyczaca
niekwestionowanego obowigzku podejmowania uchwaly przez rad¢ gminy m.n.
w zakresie odtawiama zwierzat bezdomnych =z zapewnieniem im miejsca
w schronisku uznano, 1z brak jest podstaw do wystgpienia przez prokuratora
z powodztwem o stwierdzenie niewazno$ci osmiu przedmjotowych umow, o ktérych
mowa we wniosku Stowarzyszenia z dnia 16.07.2014 r.

Z wyzej przytoczonych wzgleddw zajeto stanowisko jak na wstepie.
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