Sygn. akt 1C 155/11

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIE])

Dnia 28 lutego 2012 roku

Sad Okregowy w Sieradzu 1 Wydzial Cywilny

w skiadzie nastgpujgcym

Przewodniczacy:  SSO Iwona Podwdjniak

Protokolant: [zabela Muszynska-Slipek

po rozpoznaniu w dniu 14 lutego 2012 roku w Sieradzu

na rozprawie

sprawy z powddziwa Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie
przeciwko Gminie Miastu Sieradz i Longinowi Siemimskiemu

0 stwierdzenie niewaznosel umow ewentualnie o uznanie uméw za bezskuteczne

1. stwierdza, ze umowy: Nr WIK/O/8/2011, Nr WIK/0/9/2011, Nr WIK/O/10/2011,
Nr WIK/O/11/2011, Nr WIK/O/12/2011, Nr WIK/O/13/2011, Nr WIK/0O/14/2011
oraz Nr WIK/O/15/2011 zawarte w dniu 03 marca 2011 roku pomiedzy Gming
Sieradz a Longinem Sieminskim s niewazne,

2. zasadza solidarnie od pozwanych Gminy Miasta Sieradz 1 Longina Sieminskiego
na rzecz powoda Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie kwote 705,42

(siedemset pig¢ 42/100) ztotych tytulem zwrotu kosztdw procesu.

Na oryginale weadcwe podpisy
Za zgodnosé Swiadezy
SEKRETARZ
201/1_.-
tukasz Zdanowicz




Sygn. akt 1C 155/11

Uzasadnienie

Powodd Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w Jedrzejowle wnidst o stwierdzenie
niewazno$ci uméw zawartych w dniu 03 marca 2011 roku pomiedzy pozwanymi Gmina
Miasto Sieradz a Longinem Sieminskim o dozywotnim przejeciu 200 pséw na wlasno$é | jako
zawartych dla pozoru 1 w celu obejécia ustawy”, ewentualnie o stwierdzenie bezskutecznosci
umdw z uwagi na to, ze pozwana Gmina rozporzadzila przedmiotem umowy nie bedacym jej

wlasnoscia.

W uzasadnieniu powo6d wskazat, ze Gmina w trybie sprawowania opieki okreglonej
wart. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat nie moze naby¢ prawa wiasnosct bezdomnego
zwierzgcla. Nie moze zatem przeniesé jego wiasnodcl. Ponadto gmina nie podjeta uchwaty

w trybie art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierza.
Pozwani Gmina Miasto Sieradz i Longin Sieminski wnies$h o oddalenie powddztwa.

Pozwana Gmina Miasto Sieradz wskazywala w szczegdlnosci na brak interesu
prawnego powoda. Powdd ma prawo do udziatu w postgpowaniu dotyczacym uchwal rady
gminy ¢ wylapywaniu bezdomnych zwierzat oraz o rozstrzyganiu o dalszym postepowaniu
z nimi. Natomiast nie ma uprawnienia do wniesienia pozwu jak w niniejszej sprawie. Ponadto
gmina w ramach programu zapobiegania bezdomnosci ma prawo poszukiwania nowych

wlascicieli dla zwierzat. Skoro tak, to moze réwniez ich wiasnosé przekazad.

Pozwany Longin Siemifiski wskazal, ze umowy zostaly zawarte w trybie przetargu
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo zaméwien publicznych. Ustawa ta
enumeratywnie wymienia podstawy stwierdzenia niewaznosci umowy. Niedopuszczalna jest
weryfikacja waznodci umowy na gruncie ogélnych zasad kodeksu cywilnego. Niezaleznie
od tego dobrostan zwierzat w Wojtyszkach jest zachowany. Poza pozwanym Sieminskim nikt

nie przystapit do przetargu. Kto zatem miat si¢ zajac psami.



Sad Okregowy ustalil:

W dniu 03 marca 2011 roku Gmina Miasto Sieradz zawarta z Longinem Siemihskim
prowadzacym dziatalno$é¢ pod nazwa: ,Hotel dla Zwierzat 1 Ptactwa Domowego” osiem
uméw o dozywotnie przejecie na wlasno$¢ tacznie 200 pséw za wynagrodzeniem w tgczne]

wysokosci 442 800 zt (d. umowy — k. 88- 95),

Umowy zostaly zawarte w wyniku przeprowadzonego przez Gming Miasto Sieradz
w trybie zamdwienia publicznego przetargu na przyjecie do wykonania zadania pod nazwa:
,, Ustugi zwigzane z docelowym przetrzymywaniem dostarczonych z terenu miasta Sieradza
bezdomnych psow lub innych zwierzat” (d. specyfikacja istotnych warunkdéw zaméwienia -

k.21-23).

Termin realizacji przedmiotu uméw zostal okre$lony do dnia 31 grudnia 2011 roku

(d. § 3 umow).

Rada Miegjska w Sieradzu w dniu 26 listopada 2009 roku podjeta uchwal¢ w sprawie
wymagan, jakie powinien spelnia¢ przedsigbiorca ubiegajacy si¢ o uzyskanie zezwolenia
na $wiadczenie ustug w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzg¢tami, prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni na terenie Gminy Miasta

Sieradz (d. uchwala, zalacznik — k. 48-49),

Pozwany Longin Sieminski jest wihascicielem firmy Hotel dla Zwierzat 1 Ptactwa
Domowego z siedziba w Lodzi. Prowadzi réwniez schronisko dla bezdomnych zwierzat
w Wojtyszkach, gmina Braszewice. Hotel w Wojtyszkach spelnia wymogi weterynaryjne

(d. decyzja — k. 19-20, decyzja — k. 57-58, raporty z wizytacji — k. 12-15, pismo ~ k. 16).

Powod Stowarzyszenie Obrona Zwierzat jest stowarzyszeniem, ktorego przedmiotem
dziatalnosc) statutowej jest m.in. zwalczanie przejawdw znecania sig nad zwierzgtami,
dzialanie w ich obronie i niesienie im pomocy, sprawowanie nadzoru i kontroli
nad przestrzeganiem przepisdéw 1 praw w dziedzinie ochrony zwierzat i $rodowiska,
wspdtdziatanie z wladzami panstwowymi 1 organami samorzadu terytorialnego w zakresie
ochrony zwierzat (d. odpis z rejestru — k. 38-39, zaswiadczenie — k. 44 z powolaniem

postanowlen statutu).



Sad Okre¢gowy zwazyh

Kwestionowane umowy dotycza realizacji przez pozwana Gmine zadania opieki

nad bezdomnymi zwierzetami.

Zgodnie z przepisem art. 11 ust. | ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o ochronie
zwierzat (tekst jednolity — Dz. U. 2003, Nr 106 z pbézn. zm.) zapewnienie opicki bezdomnym

Zwierzgtom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan wlasnych gmin.

W wykonaniu powyzszego zadania pozwana Gmina zawarfa z pozwanym Longinem

Sieminskim umowy, ktérych trescig jest przeniesienie wlasnosci 200 bezdomnych pséw.

Powodowe Stowarzyszenie podnosi, Ze umowy sg niewazne, poniewaz miaty na celu
obejscie ustawy — Gmina wyzbyla si¢ wiasnosci przedmiotu, co do ktérego ma obowigzek
zapewni¢ opiekg, ponadto brak bylo uchwaly w trybie przepisu art. 11 ust. 3 ustawy
0 ochronie zwierzat. Ewentualnie umowy sa bezskutecznie, poniewaz Gmina, nie bedac

wiascicielem pséw, nie mogta przenies¢ ich wiasnosei.

Niezaleznie od sporu merytorycznego, rozstrzygnigeia w pierwszym rzedzie wymaga
rozbiezno$¢ stanowisk co do legitymacji procesowej czynnej — po stronte powoda. Pozwani

kwestionujg legitymacjg powodowego Stowarzyszenia.

Bezspornie Stowarzyszenie OCbrona Zwierzat ma na celu ochrong zwierzat. Taki cel
jednoznacznie wynika ze statutu. Uprawnienie powoda do zainicjowania niniejszego procesu
ma swoje zrodlo w przyznanych zgodnie z obowiazujacym prawem kompetencjach
do dziatania w obronie zwierzat. Cele statutowe powodowego Stowarzyszenia wskazuja, ze
w przypadku rozstrzygnieé dotyczacych bezdomnych zwierzat ma ono interes prawny tak jak
w dochodzeniu roszczenia zgloszonego w niniejszej sprawie. Skoro zadaniem powodowego
Stowarzyszenia jest ochrona zwierzat, a same zwierzeta przeciez swojego interesu prawnego
bronié nie moga, to legitymacja czynna nie moze by¢ kwestionowana. Przedmiot uméw
dotyczy niewatpliwie sytuacji prawnej tych zwierzat, ktére regulacja umowng zostaly objete.

Powodowe Stowarzyszenie posiada wigc legitymacje procesowa.



Odnosnie oceny merytoryczne] powodztwa, 10 na pierwszym miejscu zostato
zgtoszone zadanie stwierdzenia niewaznosci umow (w sposob oczywisty chodzi o umowy,
anie 0 umowe — powdd w dacte ztozenia pozwu nie dysponowal tymi umowami -
wnioskowat w toku procesu o ich zlozenie, wezeéniej nie zostaly mu udostgpnione), a jako

drugie — ewentualne — ¢ uznanie ich za bezskuteczne.

Zadanie stwierdzenia niewaznosci umoéw jest w sposdb oczywisty zadaniem dalej
idacym niz roszczenie o uznanie uméw za bezskuteczne. Orzekanie o bezskutecznodci moze

bowiem dotyczy¢ tylko waznych umow.

Pow6d wnoszac o stwierdzenie niewaznosci uméw, powolywal, ze zostaly one
zawarte dla pozoru i w celu obejécia ustawy. Co do zarzutu pozornosci, nie wyjasnil na czym
pozornoéé miata polegaé. Odnosnie obejscia ustawy, to — jak wskazano wyzej — Gmina

wyzbyla sig wlasnoscei przedmiotu, co do kiérego miata obowigzek zapewnié opieke.

W ocenie Sadu Okregowego brak jest przestanck dla oceny uznania miewaznosci
umoéw w trybie przepisu art. 83 kc. W tym zakresie nie zostala wykazana podstawa faktyczna.
Natomiast powodztwo o uznanie za niewazne przedmiotowych uméw ma podstawe
w aspekcie przestanek niewaznosci z przepisu art. 58 § 1 ke. Zgodnie z tym przepisem

niewazna jest czynnos$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy.

Jak wskazano na wstgpie rozwazan przedmiotowe umowy zostaly zawarte w wyniku

realizacjl zadania wlasnego gmin zapewniania opieki bezdomnym zwierzgtom.

W mysl przepisu art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat wylapywanie bezdomnych
zwierzal oraz rozstrzyganie o dalszym postepowaniu z tymi zwierzetami odbywa sig¢
wylacznie na mocy uchwaty rady gminy podjetej po uzgodnieniu z powiatowym lekarzem
weterynaril oraz po zasiggnigciu opinii upowaznionego przedstawiciela organizacji

spolecznej, ktore) statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat.

W niniejszej sprawie pozwana Gmina Sieradz takiej uchwaty do daty zorganizowania
przetargu, zawarcia umoéw, a takze do daty zamkniecia rozprawy w ogéle nie podjela.
Przedmiotowe umowy zostaly zawarte bez uprzedniej uchwaty rady gminy. Tymczasem
przepis art. 11 ust. 3 ma kategoryczne brzmienie. Rozstrzyganie o dalszym postepowaniu
z wylapanymi bezdomnymi zwierz¢tami nastepuje w drodze uchwaly rady gminy — wytacznie

na podstawie takiej uchwaly. W niniejszej sprawie ten organ gminy w ogoéle uchwaly
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nie podjat, natomiast Prezydent Miasta — organ wykonawczy zawart umowy, w ktdrych
podjat poza granicami kompetencji decyzj¢ o dalszym postgpowaniu z takimi zwierzgtami.
Niewsatpliwie zatem zawarte umowy — czynnosci prawne nalezy kwalifikowa¢ jako sprzeczne
z ustawa. Ustawa wprost wskazywala, ze rozstrzyganic o dalszym postgpowaniu
z wylapanymi bezdomnymi zwierzetami odbywa sig wylacznie na mocy uchwaty rady gminy.
Wobec tego, ze takiej uchwaly w ogéle nie bylo, umowy zawarte sprzecznie z ustawg —

wymoég uchwaly wiadciwego organu gminy - sa niewazne.

Sprzeczno$é dokonanych czynnosei prawnych z ustawa wynika z faktu, Ze pozwana —
wobec braku uchwaty organu stanowiacego — rady gminy — nie miala materialnoprawne;)
podstawy dla zawarcia umow, W takiej sytuacji zawarcie umow narusza ustawg — regulacje
przepisu art. 11 ust. 3 ustawy o ochronie zwierzat — i jako takie dokonane ¢zynnosci prawne —

wobec tresci przepisu art. 58 § 1 ke — sa niewazne.

W konsekwenciji powéd_ztwo;‘ o sMierdzenie niewazno$ci umdéw podlega
uwzglednieniu. Jak wskazano, niezaleiﬁig_ ?d.“.oc:ag}y podstawy zarzutdw bezskutecznosel
uméw — pozwana Omina rozporzadzita p‘rzédﬁliotem umowy nie bedgcym jej wlasnoscig —
w takiej sytuacji — wobec uwzglednienia’ powodztwa dalej idacego rozstrzyganie zadania

ewentualnego nie ma prawnego uzasadnienia.

W ocenie Sadu Okrggowego nie mialo podstawy prawnej stanowisko pozwanego
Longina Sieminskiego, ze w sytuacji zawarcia przedmiotowych umoéw w trybie ustawy
0 zamdwieniach publicznych niewaznos¢ ich moze by¢ odnoszona jedynie do przyczyn
okre$lonych w te) ostatniej ustawie. Przepis art. 146 ust. | ustawy o zamoéwieniach
publicznych dotyczy tzw. niewaznosci wzglednej, t). wprowadza mozliwo$¢ wzruszenia
umowy w sprawie zamdwienia publicznego przez podmioty, ktoérym taka legitymacja zostata
przyznana przez przepisy — do czasu wydania orzeczenia sadowego czynnos$¢ jest wazna
1 wywoluje skutki prawne, orzeczenie stwierdzajace wadliwo$¢ czynnoscl prawnej
ma charakter konstytutywny. Taka regulacja jednak w zadnym razie nie wyklucza sankcji
bezwzglednei niewaznoscei czynnosci prawne) w przypadkach innych niz wskazane w ustawie
o zamoOwieniach publicznych. Do uméw zawartych w trybie ustawy o zamdéwieniach
publicznych beda odnosi¢ sie wszelkie przestanki niewazno$ci okreslone w odrgbnych
przepisach, w tym w szczegoélnosci wskazane w kodeksie cywilnym (Jarostaw Jerzykowski

Komentarz do art. 146 ustawy — Prawo zamowien publicznych).



O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 11 § 2 kpe. Koszty te obcigzaja
solidarnie pozwanych. Koszty procesu obegjmuja zwrot kosztéw przejazdu peinomocnika
powoda. W niniejsze] sprawie w imieniu powoda stawall pelnomocnik - czlonek
stowarzyszenia oraz prezes stowarzyszenia. Zgodnie z przepisem art. 98 § 2 kpe w sytuacji
jak w niniejszej sprawie powodowi nalezy si¢ zwrot kosztéw przejazdu do sadu strony lub jej
petnomocnika. W $wietle regulacji jak wyze) brak podstaw dla uwzglgdnienia wniosku
o zwrot kosziow przejazdu i strony, 1 jej petnomocnika. Zwrot dotyczy kosztow przejazdu
pelnomocnika - jakekosztéw wyzszych mz koszty stawienia prezesa strony. Pelnomocnik
stawil si¢ na dwdch terminach rozpraw. Koszty przejazdu  wynoszg 705,42 zi

{4x211kmx=0,8358 z} ).
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