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Sad Apelacyjny w todzi
I Wydziat Cywilny

ul. Narutowicza 64
90-136 kodz

2a posrednictwerm: (9092 .......... cailfanc .
Sadu Okregowego w Sieradzul2P% ... )
I Wydziat Cywilny )

Al. Zwyciestwa 1
98-200 Sieradz

Powod:

Longin Sieminski

Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego
ul. Kosodrzewiny 56

92-411 ddz

reprezentowany przez;

r. pr. Przemystawa Fiuka

Kancelaria Prawnicza

ul. Btekitna 31/11

93-322 téd?

Pozwana:

Agnieszka Lechowicz
ul. 11-go Listopada 29
28-300 Jedrzejéw

Interwenienci uboczni:

1. Fundacja Pro Animals — na Pomoc Zwierzetom

ul. Stachiewicza 35b/70

31-328 Krakéw

2. Fundacja dla Zwierzat ,Argos”

ul. Garncarska 37a

04-886 Warszawa

3. Fundacdja ,,Medor Przyjaciele Bezdomnych Zwierzat”
ul. Urocza 9

95-100 Zgierz,

4. Fundacja ,Ostatnia Szansa”

ul. Jana Blatona 3 lok. 141

01-494 Warszawa

5. Swietokrzyskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami

JZwierzak”
ul. Swietego Leonarda 1
25-311 Kielce 1
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§ KANCELARIA PRAWNICZA PRZEMYSLAW FIUK §

Sygn. akt: I C54/12

Wartosé przedmiotu zaskarzenia: 5 000 z}
(pied tysiecy ziotych)

Apelacja powoda
od wyroku Sadu Okregowego w Sieradzu I Wydziat Cywilny
z dnia 10 pazdziernika 2012 r., wydanego w sprawie
o sygn. akt: I C 54/12, doreczonego na adres petnomocnika powoda
w dniu 5 listopada 2012 r.

W imieniu powoda, na mocy petnomocnictwa znajdujacego sie w aktach sprawy, w trybie art.
367 § L kp.c.:

1. Zaskarzam opisany wyzej wyrok w calosci.

II. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucam:
- naruszenie przepisdw postepowania, ktdre miato wptyw na tresé orzeczenia,

a mianowicie:

o art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie rozpatrzenie catosci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego, w szczegdélnosci pominiecie okolicznosci, iz pozwana publicznie zarzucala
powodowi dopuszczania sie zachowah noszacych znamiona przestepstwa, takich jak:
falszowanie dokumentacji, podwdijne czipowanie zwierzat, prowadzenie ,Hotelu dla
Zwierzat i Ptactwa Domowego” bez koniecznych zezwolen, przetrzymywanie pséw w
niegodnych warunkach, w kofcu uémiercanie zwierzat i wyludzania publicznych pieniedzy,
czego skutkiem byto uznanie, iz zachowanie pozwanej nie bylo bezprawne i w konsekwencji
oddalenie powddztwa,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez nie rozpatrzenie catosci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego i nie uwzglednienie wszystkich przejawdw naruszenia dobr osobistych
powoda, w szczegdlnosci pominiecie okolicznosci, iz pozwana wystata do Gtéwnego Lekarza
Weterynarii 1 zamiescita na stronie internetowej www.petycie.pl pismo, w ktérym publicznie
zarzuca powodowi dopuszczania sie zachowan noszacych znamiona przestepstwa, takich
jak: falszowanie dokumentacji, podwojne czipowanie zwierzat, przetrzymywanie pséw
w niegodnych  warunkach, ,zarobkowe transportowanie wytapanych zwierzat bez
zezwolenia”, usmiercanie zwierzat, czego skutkiem bylo uznanie, iz zachowanie pozwanej
nie byto bezprawne i w konsekwencji oddalenie powodztwa,

« art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w sposdb sprzeczny z
dodwiadczeniem zyciowym i wyprowadzenie z zebranego materialu dowodowego btednego
whniosku, prowadzgcego do uznania, 2ze pozwana nie naruszyla débr osobistych powoda w
postaci czci, dobrego imienia, wizerunku, godnosci oraz kultu zmartej zony, z uwagi na to,
ze powdd jest osoba publiczna, w zwigzku z czym jego odpornos¢ na krytyke musi byc’2
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§ KANCELARTA PRAWNICZA PRZEMYSLAW FIUK §

podwyzszona, oraz uznanie, ze dzialania pozwanej mialy miejsce w okolicznosciach
wylaczajacych bezprawnosé, czego skutkiem byto oddalenie powddztwa,

s art. 227 k.p.c. poprzez nie przeprowadzenie dowoddw, 0 ktdre wnosita strona powodowa,
w szczegolnosci: 1. przeprowadzenie dowodu z akt postepowania, ktére byto prowadzone
przez Prokuratorie Rejonowg w Zgierzu sygn. akt: 2 Ds. 1532/11, na okolicznosé przebiegu i
wyniku postepowania, ktdre toczyto sie przeciwko powodowi na skutek doniesienia
ztozonego przez Burmistrza Aleksandrowa kodzkiego, 2. przeprowadzenie dowodu z kopii
programu telewizyjnego, w ktérym pozwana udzielita szeregu nieprawdziwych informacji
dotyczacych prowadzenia przez powoda ,Hotelu dla Zwierzat i Ptactwa Domowego”, 3.
przeprowadzenie dowodu z materiatu radiowego Nasze Radio, w ktorym pozwana udziela
wywiadu dla radia internetowego www.nasze.pl w dniu 9 listopada 2011 r., zaczynajacego
sie od stéw: ,To nie schronisko, czy hotel, ale obdz koncentracyjny...”, ktére to dowody
wskazujg na fakty majace istotne znaczenie dla przedmiotowej sprawy, co doprowadzito do
uznania, ze pozwana nie naruszyta dobr osobistych powoda w postaci czci, dobrego
imienia, wizerunku oraz godnosci, a w konsekwencji oddalenie powddztwa.

- naruszenie prawa materialnego, a w szczegélnosci:

« art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci poprzez
jego bitedna wykiadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu, ze w stanie
faktycznym przedmiotowej sprawy prawo pozwanej do wolnosci wyrazania opinii nie
podlegato ograniczeniom z uwagi na ochrone dobrego imienia powoda, gdyZz powdd jest
osobg publiczna, w zwigzku z czym jego odpomos¢ na krytyke musi byé podwyzszona,
a w konsekwencji uznanie, ze dziatania pozwane] mialy migjsce w okolicznosciach
wytaczajacych bezprawnos¢ i oddalenie powddztwa,

« art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 23 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i niewlasciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze pozwana nie naruszyla débr osobistych powoda w
postaci czci, dobrego imienia, wizerunku, godnosci oraz kultu zmarlej zony, z uwagi na to,
ze powdd jest osobg publiczng, w zwigzku z czym jego odpornosc na krytyke musi byé
podwyzszona oraz uznanie, ze dziatania pozwanej miaty miejsce w okolicznosciach
wylaczajacych bezprawnosé, czego skutkiem byto oddalenie powddztwa, a w konsekwencji
nie nakazanie pozwanej usuniecia skutkéw naruszenia débr osobistych powoda poprzez
ztozenie publicznych oswiadczen i przeprosin o tresci wskazanej w pozwie,

« art. 448 k.c. poprzez jego bledng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze pozwana nie naruszyla dobr osobistych powoda w postaci czci, dobrego
imienia, wizerunku, godnoséci oraz kultu zmartej zony, z uwagi na to, ze powdd jest osoba
publiczng, w zwigzku z czym jego odpornos¢ na krytyke musi byé podwyzszona oraz
uznanie, ze dzialania pozwanej mialy miejsce w okolicznosciach wylaczajacych
bezprawno$¢, a w konsekwencji oddalenie powodztwa i nie zasadzenie na wskazany
w pozwie cel spoteczny kwoty 5 000 Z,

« art. 47 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej poprzez jego bledng wyktadnig
i niewladciwe zastosowanie polegajagce na przyjeciu, ze pozwana nie naruszyla doébr
osobistych powoda w postaci czci i dobrego imienia, z uwagi na to, ze powdd jest osoba
publiczng, w zwigzku z czym jego odpornosc na krytyke musi by¢ podwyzszona oraz
uznanie, ze dziatania pozwanej miaty miejsce w okolicznosciach wytaczajacych
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§ KANCELARIA PRAWNICZA PRZEMYSLAW FIUK 5

bezprawnos$¢, czego skutkiem bylo oddaienie powéddztwa, a w konsekwencji odmowa
udzielenia ochrony tymze dobrom osobistym powoda.

ITI. Wnosze o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku poprzez:

a) nakazanie pozwanej usuniecia skutkéw umysinego naruszenia dobr osobistych
powoda, spowodowanego zorganizowaniem w dniu 9 listopada 2011 r. w
Sieradzu Manifestacji pt.: ,Manifestacja przeciwko Obozowi Zagtady w
Schronisku Woijtyszki, Cztowiek z Batem” oraz wypowiedziami udzielonymi na
temat powoda, poprzez opublikowanie, w terminie 3 dni od uprawomocnienia
sie wyroku Sadu II instancji wydanego w niniejszej sprawie, publicznego
o$wiadczenia na formacie A4, o nastepujacej tresci: ,Ja Agnieszka Lechowicz,
Prezes Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, przepraszam Pana Longina
Siemiriskiego za nieprawdziwe i naruszajace jego dobra osobiste wypowiedzi
Jakich udzielifam na jego temat” oraz ,Ja Agnieszka Lechowicz, Prezes
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat przepraszam bliskich swietej pamieci Marioli
Siemiriskie] za obraze pamieci zmarte] | bezprawne wykorzystanie jej
wizerunku podczas Manifestaci w Sleradzu pt.. ,Manifestacia przeciwko
Obozowi Zaglady w Schronisku Wojtyszki, Czfowiek z Batem” w dniu
9 Jistopada 2011 r.”,

b) zobowigzanie pozwanej do zlozenia powodowi oficjalnych przeprosin w formie
listu poleconego zgodnie z powyzszg trescig,

¢) nakazanie pozwanej umieszczenia tekstu powyzszych przeprosin przez okres
30 dni w Internecie na stronie www.sieradz.tv oraz na stronie internetowej
stowarzyszenia Obrona Zwierzat, w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia
sie wyroku Sadu II instancji wydanego w niniejszej sprawie,

d) nakazanie pozwanej dokonania zaptaty kwoty 5000 zt na cel spofeczny na
rzecz fundacji ,AZYL" z siedzibg w todzi przy Al. Kosciuszki 1, numer KRS
000033812;

2. ewentualnie wnosze o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi 1 Instancji, w celu ponownego przeprowadzenia postepowania
dowodoweqo i petnej oceny zgromadzonego materiatu dowodowego;

3. zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztéw postepowania przed Sadem
L instancji, w tym koszdw zastepstwa procesowego wediug norm przepisanych, oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztdw postepowania apelacyjnego w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedfug norm przepisanych.

Uzasadnienie

W przedmiotowej sprawie powdd dochodzit usuniecia skutkdw naruszenia przez

4
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§ KANCELARIA PRAWNICZA PRZEMYSLAW FIUK §

pozwang jego ddbr osobistych w postaci czci, dobrego imienia, wizerunku, godnosci oraz kultu
zmartej zony, poprzez:

e nakazanie pozwanej usuniecia skutkéw umysinego naruszenia débr
osobistych powoda, spowodowanego m.in. zorganizowaniem w dniu 9
listopada 2011 r. w Sieradzu Manifestacji pt.: ,Manifestacja przeciwko
Obozowi Zaglady w Schronisku Wojtyszki, Cziowiek z Batem” oraz
wypowiedziami udzielonymi na temat powoda, poprzez opublikowanie, w
terminie 3 dni od uprawomocnienia sie wyroku wydanego w niniejsze]
sprawie, publicznego oswiadczenia na formacie A4, o nastepujgcej
tredci: . Ja Agnieszka Lechowicz, Prezes Stowarzyszenia Obrona Zwierzat,
przepraszam Pana Longina Siemiriskiego za nieprawdziwe i naruszajace
Jego dobra osobiste wypowiedzi jakich udzielitam nia jego temat” oraz
Ja Agnieszka Lechowicz, Prezes Stowarzyszenia Obrona Zwierzgt
przepraszam bliskich swiete] pamieci Marioli Siemiriskiej za obraze
pamieci zmarfej | bezprawne wykorzystanie jej wizerunku podczas
Manifestacji w Sieradzu pt.. ,Manifestacja przeciwko Obozowi Zaglady w
Schronisku Wojtyszki, Czfowiek z Batem” w dniu 9 listopada 2011 r.”,

« zobowigzanie pozwanej do zlozenia powodowi oficjalnych przeprosin w
formie listu poleconego zgodnie z powyzszg trescia,

e nakazanie pozwanej umieszczenia tekstu powyzszych przeprosin przez
okres 30 dni w Internecie na stronie www.sieradz.tv oraz na stronie
internetowej stowarzyszenia Obrona Zwierzat, w terminie 14 dni od daty
uprawomacnienia sie wyroku Sadu II instancji wydanego w niniejsze)
sprawie,

» nakazanie pozwanej dokonania zaplaty kwoty 5000 zi na cel spoteczny
na rzecz fundacji ,AZYL" z siedzibg w todzi przy Al. Kosciuszki 1, numer
KRS 000033812.

Wyrokiem z dnia 10 pazdziernika 2012 r. Sad Okregowy w Sieradzu I Wydziat Cywilny
oddalit powddztwo powoda uznajac, ze powdd jako znany przedsiebiorca jest osobg publiczng,
wobec czego musi wykazad wiekszy stopien tolerancji i odpornosci wobec niepochlebnych opinii,
a nawet brutalnych atakow.

W ocenie powoda stanowisko Sadu I instancji jest dne.

Analiza uzasadnienia wskazuie iz, Sad [ instandii nie przeprowadzit wszystkich dowoddw,
0 ktdrych przeprowadzenie wnosil powdd. W pismie z dnia 23 kwietnia 2012 r. strona
powodowa wniosta m.in. o0 przeprowadzenie dowodu z akt postepowania, ktdére byto
prowadzone przez Prokuratorie Rejonowg w Zgierzu sygn. akt: 2 Ds. 1532/11, na okolicznosé
przebiegu | wyniku postepowania, ktore toczyto sie przeciwko powodowi, na skutek doniesienia
ztozonego przez Burmistrza Aleksandrowa toédzkiego, oraz z materiatu radiowego Nasze Radio,
w ktérym pozwana udziela wywiadu dla radia internetowego www.nasze.pl w dniu 9 listopada
2011 r., zaczynajacego sie od stéw: , 7o nie schronisko, czy hotel, ale oboz koncentracyjny...”
Nie ulega watpliwosci, ze dowody te majg kluczowe znaczenie dla przedmiotowe) sprawy.
Dowdd z akt postepowania prowadzonego przez Prokurature Rejonowa w Zgierzu wskazuje na
okoliczno$é, ze powdd nie dopuscit sie zarzucanych mu czyndw, z kolei dowdd z materiatu
radiowego wskazuje na okolicznosé, iz pozwana wypowiadala sie 0 osobie powoda i sposobie
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8 KANCELARIA PRAWNICZA PRZEMYSLAW FIUK §

prowadzenia przez niego schroniska dla zwierzat w sposob bardzo obrazliwy, nie mieszczacy sie
w ramach dozwolonej krytyki.

Sad I instancji nie przeprowadzit réwniez dowodu z kopii programu telewizyjnego
zrealizowanego przez Sieradzkg Telewizje Regionalng, w ktérym pozwana udzielita szeregu
nieprawdziwych informacji dotyczacych prowadzenia przez powoda ,Hotelu dla Zwierzat
i Ptactwa Domowego”. W wywiadzie udzielonym dla telewizji pozwana wypowiedziata m.in.
nastepujace stowa: ,Chodzi o0 to, aby ucywilizowad warunki panujace w tym kofchozie, celowo
nie uzywam nazwy ,schronisko’, bo schroniska prowadza organizacie spofeczne i 53 to
przybytki, ktore sg okupione ciezkg pracg wolontariuszy. Chodzi nam o to, Zeby zapewnione
zostaly minimalne wymagania z ustawy O ochironie zwierzat. Zwierzetom tam przebywajacyrm,
ktore w tym momencie traktowane s3 jako dojne Kkrowy, ktore przynoszg kolosalne zyski
wrlascicielowi, a ktore nie maja tam zapewnionych nawet bud”. Zarzuty, ze powdd dopuszczat
sie zachowan noszacych znamiona rdznego rodzaju przestepstw byly przez pozwang
wielokrotnie powtarzane publicznie, przez co powdd zostal zdyskredytowany w oczach
spoteczenstwa i opinii publicznej.

Ponadto w uzasadnieniu wyroku, Sad [ instancii nie odniést sie do wszystkich przejawdw
naruszenia przez pozwanag ddébr osobistych powoda, a co za tym idzie, nie ocenit cateqo
materiatu dowodoweqo zebranego w sprawie. Powdd juz w pozwie wskazywat, Zze pozwana
dopuscita sie naruszenia jego dobr osobistych w postaci czci, dobrego imienia, wizerunku i
godnoéci, nie tylko poprzez zorganizowanie i uczestnictwo w Manifestacji pod tytulem
.Manifestacja przeciwko Obozowi Zaglady w Schronisku Woijtyszki. Cztowiek z Batem.”,
ogtaszanie podczas manifestacji obrazliwych i klamliwych haset majacych na celu naruszenie
godnosci powoda i zdyskredytowanie go w ocenie spoteczenstwa oraz umieszczanie na
plakatach wykorzystanych podczas manifestacji wizerunku powoda i jego zmarlej zony.
Pozwana naruszyta rowniez szereg ddbr osobistych powoda poprzez wystanie do Gtdwnego
Lekarza Weterynarii pisma, umieszczonego na stronie internetowej www.petycje.pl, w ktorej
zwraca sie 0 zamkniecie schroniska dla bezdomnych zwierzat prowadzonego przez powoda,
uzasadniajac to szeregiem niczym nie udowodnionych zarzutéw stawianych powodowi, ktére
wskazujg na okolicznosé, ze powdd rzekomo dopuszcza sie zachowan noszacych znamiona
przestepstwa, takich jak: fatszowanie dokumentacji, podwdjne czipowanie zwierzat,
przetrzymywanie pséw w niegodnych warunkach, ,zarobkowe transportowanie wyflapanych
awierzgt bez zezwolenia’, usmiercanie zwierzat. Nalezy rowniez podniesé, iz Sad 1 instancji
w uzasadnieniu wyroku zupetnie pomingt okolicznos¢, ze pozwana w dniu 9 listopada 2011 r.
udzielita do Sieradzkiej Telewizji Regionalnej wywiadu, podczas ktérego podawata do opinii
publicznej nieprawdziwe informacje dotyczace sposobu prowadzenia przez powoda ,Hotelu dla
Zwierzat i Ptactwa Domowego”, a ponadto wywiadu dla radia internetowego www.nasze.pl,
zaczynajaceqo sie od stow: ,, 7o nie schronjsko, czy hotel, ale oboz koncentracyjny...” Juz tylko
na marginesie pragne podkresli¢, ze stowa ,000z koncentracyjny” powinny by¢ wypowiadane z
sposob oddajacy wyraz szacunku do ludzi, ktdrzy tam zgineli. W przekonaniu strony powodowe;j
stowa te majg jedng definicje i nie mozna ich przypisywac do miejsc, ktére zgodnie ze stanem
faktycznym nie majg z nimi nic wspdlnego. Wyjasnienia pozwanej, iz miata nie miata na mysli
nazistowskich obozéw koncentracyjnych nie s3 wiarygodne, gdyz rownoczesnie schronisko
powoda nazywala ,0bozem zaglady”. Zestawienie tych dwéch pojeé jest juz dla kazdego nawet
$rednio wyksztatconego Polaka jednoznaczne. Na temat uzycia okreslenia ,0bozy
koncentracyjne” w kontekscie przestepstwa zniestawienia wypowiedziat sie Sad Apelacyjny w
Krakowie (II AKzw 268/04): ,Przekracza granice dozwolonej krytyki okreslenie polskich
zakladow karnych Jako ,polskich obozow koncentracyjnych”. Nawet rozgoryczenie,
zwfaszcza uzasadnione negowaniem popelnienia przypisaneqo przestepstwa, nie
uzasadnia ani lekcewazenia organow sprawiedliwosci, ani zniewazZania ich tym
wielce uwlaczajacym dla Polakow okresleniem.”. Z kolei w wywiadzie udzielonym dia
radia pozwana podnosita, iz m6j Mocodawca ,dafrauduje publiczne pienigaze z podatkow”. 6
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§ KANCELARIA PRAWNICZA PRZEMYSLAW FIUK §

Przy ocenie zebranego w sprawie materiatu dowodowego Sad I instandji zupetnie pominat
okolicznod¢, ze dzialania pozwanej skierowane przeciwko powodowi nie nosity znamion
dozwolonej krytyki, lecz stanowity niczym nie udowodnione pomdwienia ponizajace go w
oczach opinii publicznej, narazajace na utrate zaufania potrzebnego do wykonywania
prowadzonej przez powoda dziatalnosci. Ponadto z uzasadnienia nie wynika, ktérym dowodom
Sad dat wiare, a ktore uznat za niewiarygodne badz nie majace znaczenia dla sprawy.

Powdd od wielu lat zajmuje sie prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej polegajacej m.in.
na prowadzeniu schroniska dla bezdomnych zwierzat. Powdd posiada stosowne uprawnienia,
takie jak: weterynaryjny numer identyfikacji dla schronisk, jego dziatalno$é¢ objeta jest
nadzorem Powiatowego Inspektoratu Weterynaryjnego w Sieradzu, zas Izba Lekarsko
Weterynaryjna dokonala zatwierdzenia gabinetow lekarskich, ktére prowadzi w todzi i w
schronisku w Woijtyszkach. W zwigzku z prowadzong dziatalnoscia powdd zatrudnia
wyspecjalizowanych pracownikdw oraz zapewnia odpowiednie warunki do Zycia zwierzat, co
potwierdzaja protokoly kontroli i prawomocne decyzje administracyjne. Kazda przeprowadzona
u powoda kontrola wykazata, ze dziatalno$¢ jest prowadzona w sposéb prawidtowy i nie
budzacy zastrzezen ze strony wladz. W 2010 r. Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w
prowadzonym przez powoda Hotelu dla Zwierzat i Ptactwa Domowego kontrole dotyczaca
wszystkich aspektow dzialania przedsiebiorstwa. Kontrola dotyczyla rowniez umow jakie tacza
powoda z jednostkami samorzadu terytorialnego i sposoby dokonywanych przez obie strony
umoéw rozliczen. W wystapieniu pokontrolnym z dnia 18 stycznia 2011 r. Najwyzsza Izba
Kontroli nie stwierdzita zadnych nieprawidlowosci na tie wspdpracy powoda z Urzedami Gmin i
Miast. Powotane wyzej okolicznosci byly znane pozwanei, gdyz rejestr podmiotéw znaidujgcych
sie pod nadzorem Inspekciji Weterynaryinej jest jawny i kazdy moze zweryfikowaé uprawnienia
podmiotu prowadzaceqo dziatalno$¢ nadzorowang. Co wiecej okolicznosci  te  zostaly
udowodnione w toku procesu. W uzasadnieniu wyroku Sad I instancii wyraznie wskazat, 7e ,w
toku postepowania ustalono, ze od strony formalnej schronisko w Woityszkach spetnia
wszystkie wymagane prawem standardy”. Tym bardziei strone powodowa dziwi fakt, ze Sad I
instancji nie dopatrzyt sie w dziataniach pozwanej naruszen dobr osobistych powoda.

Majac na uwadze powyzsze nie sposdb zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji,
wskazujacym na okoliczno$¢, ze pozwana nie naruszyta ddbr osobistych powoda, z uwagi na
fakt, ze powdd jest znanym przedsiebiorcg - osobg publiczng. Sad 1 instancji opiera sie przy
tym na orzeczeniach Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka, ktdre dotycza oséb ze sceny
politycznej, wskazujac, ze ,polityk nie uniknie krytyki i$wiadomie wystawia na ocene
dziennikarzy i opinii publicznej kazde swoje stowo i czyn, musi w zwigzku z tym dysponowac
wiekszym marginesem tolerangji”. Sad I instancji podnosi réwniez, ze ,0soby podejmujgce taka
dziatalnos¢ w sposéb nieunikniony, a zarazem S$wiadomy i dobrowolny wystawiajg sie na
kontrole i reakcje ze strony publicznej. Jednoczesnie muszg wykazaé wiekszy stopien tolerancji
nawet wobec brutalnych atakéw skierowanych przeciwko nim, gdyz tego wymaga prawo do
otwartej i nieskrepowanej debaty.”. Strona powodowa zgadza sie z pogladem wyrazonym w
doktrynie i orzecznictwie, wskazuigcym na to, ze wobec 0sob publicznych, przy ocenie
ewentualnych naruszen débr osobistych nalezy stosowac inng miare anizeli wobec 0s0b
prywatnych, za$ granice krvtvki w stosunku do tych oséb oraz ich dziatalnosci sg szersze,
jednakze nalezy podnie$é, ze nie oznacza to, ze osoby te moga byé pozbawione ochrony
prawnel__wobec wypowiedzi naruszajacych ich godnos$¢ i dobre imie, w szczegdlnosci
zarzucajacych popetnienie czynow wypetniajacych znamiona przestepstwa. Nalezy podniesé, ze
Sad I instandii ~oceniajgc_zebrany w_sprawie materiat dowodowy powinien skupi¢ sie na
okolicznodciach tej konkretnej sprawy, a_nie tylko opierac sie na orzecznictwie dotyczacym
szczeqdine] kateqorii 0séb publicznych — politykdw.
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Zgodnie z trescig art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci,
kazdy ma prawo do wolnosci wyrazania opinii, lecz korzystanie z tych wolnosci pociagajgcych
za soba obowigzki i odpowiedzialnos¢ moze podlegal takim wymogom formalnym, warunkom,
ograniczeniom i sankcjom, jakie s3 przewidziane przez ustawe i niezbedne w spoteczenstwie
demokratycznym w interesie bezpieczenstwa panstwowego, integralnosci terytorialnej (ub
bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na konieczno$é zapobiezenia zakldceniu porzadku lub
przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych
0sob oraz ze wzgledu na zapobiezenie ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie
powagi i bezstronnosci witadzy sgdowej.

W wyroku z dnia 3 grudnia 2010 r. Sad Najwyzszy podnidst, ze nie ma podstaw do
podzielenia pogladu, ze swoboda wypowiedzi, jako filar demokratyczneqo Zycia spoteczneqo
usprawiedliwia naruszenie dobr osobistych przez przekazywanie informacji _niezgodnych
rzeczywistoscia, czy tez bezpodstawnie krzywdzacych ocen, nawet gdyby istnial spor pomiedzy
podmiotem wypowiadajacym si¢ i wymienianym przez niego. Zdaniem Sadu Najwyzszego,
stwierdzenie, czy mialy miejsce okolicznodci wytaczajgce bezprawnos¢ zachowania
naruszajagcego dobro osobiste dokonywane by¢é powinno przy uwzglednieniu wszystkich
okolicznosci konkretnego przypadku. W przypadku styku dwéch praw podlegajacych ochronie,
rozwazenia wymagda, czy i w jakim zakresie kazde z nich podlega ograniczeniu umozliwiajgcemu
realizacje drugiego. W uzasadnieniu wyroku Sad Najwyzszy wskazat, ze przewidziane w art. 10
§ 2 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci ograniczenia prawa do
swobody wypowiedzi, rdwniez w odniesieniu do formutowania opinii, jako wyjatki, wymagajg
Scistej wykladni i dopuszczalne sg po spetnieniu wskazan celowosci, legalnosci i koniecznosci
dla zapewnienia ochrony waznych wartosci, do ktérych naleza rowniez dobra osaobiste. Postulat
wskazania, ze wyrazona opinia posiadata dostateczng podstawe faktyczng, stanowi gwarancie,
ze nie doszlo do naduzycia wolnodci stowa. Wynika to réwniez z licznych orzeczen
Europeijskieqo Trybunatu Praw Czlowieka, z wskazuigcych na potrzebe kazdorazowego
wywazania pomiedzy swoboda wypowiedzi a prawami innych podmiotdw i odnoszenia sie do
znaczenia i rangi prawa, ktére zostalo naruszone oraz koniecznodci ingerencii w prawo
swobedy wypowiedzi.

Biorgc pod uwage zebrany w niniejszej sprawie material dowodowy nie sposob
stwierdzi¢, ze pozwana w jakikolwiek sposob udowodnita, lub chociaz uprawdopodobnita, ze
powod dopuscit sie zarzucanych mu zachowan noszacych znamiona przestepstwa, m.in. takich
jak: defraudowanie publicznych pieniedzy, fatszowanie dokumentacji, podwdjne czipowanie
zwierzat, przetrzymywanie psow w niegodnych warunkach, ,zarobkowe transportowanie
wylapanych zwierzat bez zezwolenia”, uémiercanie zwierzat oraz prowadzenie dziatalnosci bez
koniecznych zezwolen. W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2009 r. (I ACa 613/09) Sad Apelacyjny
w_ Poznaniu podkreslit, 7e publiczne zarzucanie popetfnienia przestepstwa, nawet
w usprawiedliwionym, subiektywnym przekonaniu, ze do jego popetnienia doszto, jest nie do
pogodzenia z obowiazuiaca zasada domniemania niewinnosci.

Nalezy podnies¢, ze tworzenie przez pozwang w stosunku do powoda klimatu
przestepczego przekracza ramy dozwolonej krytyki, zwtaszcza, ze nie bylo poparte zadnymi
dowodami. Wskazywanie przez pozwang, ze powdd dopuszcza sie powaznych naruszen prawa
naruszylo zaréwno cze$¢ powoda, jak i godzito w jego dobre imie jako przedsigbiorcy.

Niewatpliwie dziatania pozwanej wymierzone przeciwko powodowi nie byty niczym
usprawiedliwione. Wypowiedzi pozwanej nie byly reakcjg na wczesniejsze naruszanie jej dobr
osobistych przez powoda. Nie miata zatem miejsca sytuacja, w ktorej dobra osobiste powoda
miaty by¢ naruszane na zasadzie ,wyréwnania rachunkow”. Nie mozna zatem w przedmiotowej
sprawie mowi¢ o takim samym zachowaniu stron, znoszacym ewentualnie wzajemnie skutki
zachowania drugiej strony. Ocena, czy zachodzity przyczyny wylaczajace bezprawnos¢ w
zachowaniu pozwanej, wymagata zatem ustalenia przez Sad I instancji, czy zarzut postawiony8
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powodowi byt prawdziwy, gdyz postawienie zarzutu, ktdrego prawdziwosci nie wykazano, jest
zawsze dziataniem sprzecznym z zasadami wspoétzycia spotecznego i w zwigzku z tym
bezprawnym.

W tym miejscu nalezy podnieéé, ze Sad I instancji nie ma racji wskazujgc w
uzasadnieniu swojego wyroku, ze uzyte przez pozwang zwroty ,nie odnoszg sie do faktéw, lecz
oceniajg dziatalnos¢ powoda, zatem nie mozna ich rozpatrywac w kategorii prawdy i fatszu.”.
Pozwana wielokrotnie publicznie zarzucala powodowi dopuszczania sie konkretnych czynow w
ramach prowadzenia konkretnej dziatalnosci. Ponadto z zgodnie linig orzecznicza, takie z
natury swej subiektywne opinie, w przypadku ktérych nie moze by¢ mowy o kwalifikowaniu ich
w kategoriach prawdy lub fatszu, uwzglednia¢ muszg ochrone dobrego imienia i praw innych
0s0b, zwlaszcza gdy formutowane sg publicznie.

W wyroku z dnia 8 lutego 2008 r. (I CSK 334/07) Sad Najwyzszy podniost, ze krytyka
powinna by¢ rzeczowa i rzetelna, a wiec - odnosi¢ sie do poddaiacych sie ocenie zdarzen
sprawdzonych co do swej zgodnosci z rzeczywistoscig i pordwnania ich z pozadanym w tym
zakresie wzorcem. Wyrazane oceny powinny by¢ adekwatne do wyniku dokonanych poréwnan i
nie_moga mie¢ formy uwlaczajgcej godnosci, lub czci wzglednie dobremu imieniu _oséb
krytykowanych. Miarg stopnia dolegliwosci rozpowszechniania okreslonych faktow (ub
negatywnych ocen pod katem naruszenia dobr osobistych jest sposéb odczuwania przez
wiekszosC rozsadnie myslacych ludzi, ktérych wyrazicielem, w razie poddania okreslonych
faktow i ich oceny pod osad sadu, jest orzekajacy sad.

Niewatpliwie wysuwane przez pozwang oceny dotyczgce sposobu w jaki powod
prowadzi dziatalno$¢ ,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego” wyczerpuje znamiona
naruszenia godnosci powoda. Powod w zwigzku ze specyfikg prowadzonej dziatainosci nie moze
by¢ postrzegany przez spoteczenstwo i opinie publiczna jako osoba, ktdra przetrzymuje
zwierzeta w odrazajgcych warunkach, prowadzi swojg dziatalnos¢ bez koniecznych zezwolen,
Jdefrauduje publiczne pieniadze z podatkow”, falszuje dokumentacje, dopuszcza sie
podwdjnego czipowania 2wierzat, ,zarobkowego transportowania wytapanych zwierzat bez
zezwolenia”, a nawet usmiercania zwierzat.

Sad Najwyzszy wyjasnit (II CR 419/89), ze za bezprawne uwaza sie kazde dzialanie
naruszajgce dobro osobiste, jezeli nie zachodzi zadna szczegdlna okolicznosé
usprawiedliwiajgca takie dziatanie, oraz ze do okolicznosci wytaczajacych bezprawnoséé zalicza
sie:

1) dziatanie w ramach porzadku prawnego, j. dzialanie dozwolone przez obowigzujace przepisy
prawa,

2) wykonywanie prawa podmiotowego,

3) zgode pokrzywdzonego (ale z zastrzezeniem uchylenia jej skutecznosci w niektdrych
przypadkach) oraz

4) dzialanie w obronie uzasadnionego interesu.

Z kolei w wyroku z dnia 25 (utego 2010 r. (T CSK 220/09) Sad Najwyzszy podnidst, ze
koniecznos$¢ wykazania prawdziwosci informaciji o faktach nie jest wymaganiem nadmiernym i
nie_ogranicza wolnodci debaty politycznej. Przeciwnie - powinna_skiania¢ dyskutantdw do
wazenia wypowiadanych stow, ¢co jedynie przystuzy sie jakosci i wartodci prowadzonej debaty.

W__przedmiotowej sprawie pozwana nie udowodnita wystapienia _kfdrejkolwiek
z przestanek wylaczajacych bezprawnoéé naruszenia débr osobistych powoda. Pozwana zeznata
przed Sadem I instancii, ze w okresie poprzedzajacym wystanie petycii do Gtownego Lekarza
Weterynarii, zorganizowanie Manifestadi pt. ,Manifestacia przeciwko Obozowi Zagtady.
Cztowiek z Batem.” nie wystepowala do powoda o ujawnienie informacji dotyczacych
prowadzenia schroniska oraz warunkéw tam panujacych. Pozwana zeznala rdwniez, ze nie
zweryfikowala informacii dotyczacych powoda zanim je podawala do publicznych wiadomoécit9

Kancelaria Prawnicza Przemyslaw Fivk Adres tiura Adres do korespondencji  Tel : +48 805 640 860 NIP: 768-184-60-38
90-613 Lodz ul Gdanska 91 93.322 Lodz Fax. +48 42 209 48 90 Regon 552308883
Budynek D pek 49 ul.Blekitna 31/1% e-mall. przemyslaw fiuk @oirplcdz.pl



§ KANCELARIA PRAWNICZA PRZEMYSLAW FIUK §

a_stwierdzeniami_obdz czy kolchoz chciala wymusi¢ jakie$ dzialanie na Inspekdii
Wetervnaryinej nie czekajac na wynik postepowania prokuratorskieqo”.

W wyroku z dnia 10 sierpnia 2006 r. (VI ACa 1464/06) Sad Apelacyjny w Warszawie wskazat,
ze naruszenie dobra osobistego, w szczegdlnosci opinii niezbednej dla sprawowania okreslonej
funkgji, moze nastapié¢ badz przez sformutowanie ocen, opinii w wypowiedziach krytykujacych
postepowanie danej osoby, umniejszajacych jej spoteczne uznanie, badz przez podanie
informagji, faktdw nieprawdziwych. Z kolei w wyroku z dnia 4 lipca 2006 r. (1 ACa 21/06) Sad
Apelacyjny w Poznaniu podnidst, ze upublicznienie przypisania uzasadnionej mozliwosci
popetnienia przestepstwa uwlacza czci kazdego cziowieka.

Biorac pod uwage okolicznosci przedmiotowei sprawy nalezy podnie$¢, ze nie
zastosowanie przez Sad [ instangii art. 10 ust. 2 Konwencji byto wywotane btednym
zatozeniem, Ze swoboda wypowiedzi ma nieograniczony charakter i nie podlega proporcjalnemu
ograniczeniu przez przyznanie pozwanemu prawa do_ochrony dobrego imienia. Zgodnie ze
stanowiskiem przedstawicieli doktryny oraz linig orzecznicza, wolno$¢ wypowiedzi nie ma
charakteru absolutnego i musi sie miesci¢c w ramach wytyczonych przez prawo. Ograniczenia
wolnosci wypowiedzi wynikaja z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP, z art. 19 ust. 3
Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych i z art._10 ust. 2 Europejskiej
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Zgodnie z trescig art. 31 ust.
3 Konstytugji RP ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci i praw moga
by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badZz dla ochrony $rodowiska, zdrowia i
moralnosci publicznej, albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac
istoty wolnosci i praw. Wedtug art. 19 ust. 3 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich
i Politycznych realizacja prawa do swobodnego wyrazania opinii pocigga za sobg specjalne
obowigzki i specjaing odpowiedzialno$¢c. Moze ona w konsekwencji podlega¢ pewnym
ograniczeniom, ktére powinny byC jednak wyraznie przewidziane przez ustawe i ktore s
niezbedne w celu: poszanowania praw idobrego imienia innych, ochrony bezpieczenstwa
panstwoweqgo lub porzadku publicznego albo zdrowia lub moralnosci publicznej. Europejska
Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci dopuszcza ingerencje
w swobode wypowiedzi stanowigc w art. 10 ust. 2, ze korzystanie z wolnosci (takze wotnosci
wypowiedzi) pociggajacych za sobg obowigzki i odpowiedzialno$¢ moze podlega¢ takim
wymogom formalnym, warunkom, ograniczeniom isankcjom, jakie sg przewidziane przez
ustawe i niezbedne w spoleczenstwie demokratycznym w interesie bezpieczenstwa
panstwowego, integralnosci terytorialnej lub bezpieczenstwa publicznego ze wzgledu na
koniecznos$¢ zapobiezenia zakidceniu porzadku lub przestepstwu, z uwagi na ochrone zdrowia i
moralnosci, ochrone dobrego imienia i praw innych oséb oraz ze wzgledu na zapobiezenie
ujawnieniu informacji poufnych lub na zagwarantowanie powagi ibezstronnosci wiadzy
sadowej. Nie ma watpliwosci, 2e ograniczenia wolnodci wypowiedzi, ze wzgledu na koniecznoscé
ochrony ddbr osobistych innych 0séb spetniaig wymagdania formalne zwigzane z ustanowieniem
ograniczen wolnosci  stowa. Przepisy przewidujace odpowiedzialno$¢ cywilnoprawng  za
bezprawne naruszenie débr osobistych zawarte sa bowiem w kodeksie cywilnym ti. przepisach
rangi ustawowej (art. 24 k.c.), ktdry obowiazywal w czasie kiedy pozwana naruszala dobra
osobiste powoda: skierowala do Gtéwnego Lekarza Weterynarii_petycie zawierajacg wiele
twierdzen jakoby powdd rzekomo dopuszczat sie powaznych naruszen prawa, udzielala
wywiadu dla telewizii i radia, jak réwniez przewodniczyla Manifestacii majgcej na celu
szkalowanie powoda.

Nalezy réwniez zwrdci¢ uwage na okolicznosé, ze poje¢ ,osoba publiczna” i ,0soba
prowadzaca dziatalnosé publiczng” nie mozna traktowaé jednolicie. Co charakterystyczne, coraz
czesciej unika sie blizszego doprecyzowanie tych terminéw, ograniczajac sie jedynie do10
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wskazania przyktadowego kregu padmiotéw, ktdre mogg byé zaliczone do tych kategorii. Mozna
wyrézni¢ kilka wariantéw rozumienia i interpretacji termindw ,0soba publiczna” i ,0soba
prowadzaca dziatalnos¢ publiczng”. Od ujecia waskiego, w ktérym pojecie osoby publicznej
utozsamiane jest w istocie z okreélonymi w prawie karnym kategoriami funkcjonariusza
publicznego i osoby petnigcej funkcje publiczng, poprzez ujecie szersze zaliczajace do kregu
tych 0s6b réwniez osoby powszechnie znane i nieprowadzace zarazem dziatalnosci zwigzanej
bezposrednio z realizacjg interesu publicznego. Zgodnie ze stanowiskiem przedstawicieli
doktryny, w_odniesieniu_do ochrony czci, zwtaszcza w_kontekscie tezy o zrdznicowaniu tej
ochrony, kategorie ,0séb publicznych” czy tez 050b prowadzacych dziatalno$é publiczng”
dominuje ujecie zdecydowanie wezsze. W przypadku ochrony czci poijecia te okreslane sa
bowiem przede wszystkim przez pryzmat statusu publiczneqo jednostki wynikajacegqo z
odgrywanej przez nia_roli_politycznej spotecznej czy zawodowei, z uwzglednieniem doéé
formalnie rozumianego interesu publiczneqo zwiazaneqo z dziatalnoscia danej osoby. Tak wiec
dziatalno$¢ publiczna w tym ujeciu to przede wszystkim dziatalno$¢ instytucii publicznych, w
tym_zwtaszcza organdw wiladzy i administracii publicznej, a tak’e instytucji_gospodarujacych
mieniem publicznym. W stosunku do tak rozumianej kategorii 0sob publicznych, w przypadku
kolizji prawa do ochrony ¢zci z zasada wolnosci wypowiedzi, stopien odraniczenia ochrony czci
lest najwiekszy.

Analiza orzecznictwa Europejskiego Trybunatu Praw Czlowieka skfania ku szerokiemu
ujmowaniu pojecia debaty publicznej — niemal kazda kwestia ktéra staje sie przedmiotem
publicznego zainteresowania miesci sie w sferze debaty publicznej. Nie oznacza to jednak, ze
zakres ochrony swobody debaty publicznej jest w kazdym przypadku jednakowy. Bez watpienia
szersza ochrona _przystuguje wypowiedziom _politycznym, wezsza za$  wypowiedziom
komercyjnym.

Uwzglednienie standardéw strasburskich prowadzi do wniosku o ograniczonym zakresie
ochrony czci ,uczestnikdow debaty publicznej”. Zgodnie z linig orzeczniczg ETPC zasadniczym
kryterium decydujgcym o zaliczeniu jednostki do tej grupy jest nie jej status publiczny
wynikajacy z petnione funkcii politycznej, spotecznej, czy zawodowei, ale faktyczne
uczestnictwo w szeroko rozumianej debacie publicznei, do ktorei osoba ta wilacza sie przez
swoie drziatanie. Dziatanie to moze sie przejawia¢ w réznoraki sposdb, poczynajac od
okreslonych wypowiedzi publicznych relacjonowanych przez media, korczac zas$ na publicznych
zachowaniach wzbudzajacych zachowanie opinii publicznej, np. podjecie spektakutarnej akcji
protestacyjnej, dokonanie szokujgcego happeningu, popetnienie gtosnego przestepstwa, czy
atak terroru (Jacek Sadomski, Ochrona czci uczestnikow debaty publicznej. Dobra osobiste w
XXI wieku. Nowe wartosci, zasady technologie.)

W_toku postepowania prowadzoneqo przed Sadem I instancii_pozwana w zaden
sposéb nie_udowodnita, jakoby powdd podeimowat publicznie jakiekolwiek dzialania
prowadzace do wniosku, ze w czasie poprzedzajgcym naruszenie przez pozwang dobrego
imienia, czci, godnoéci i wizerunku powoda, byt on aktywnym uczestnikiem debaty publicznej.

Nie sposdb réwniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, wskazujacym na to, ze
pozwana nhie naruszyta dobra osobistego powoda w postaci kultu zmartej zony, z uwagi na
okolicznoé¢, iz na zdjeciu wykorzystywanym podczas Manifestacji, jej twarz jest stabo
widoczna, a w jej sylwetce nie ma cech charakterystycznych. Nalezy podkreslic, ze w
kontekscie wydarzenia jakim byla Manifestacja skierowana przeciwko osobie powoda i jego
dziatalnosci, w potaczeniu z obrazliwymi hastami dotyczacymi powoda oraz jego zdjeciami, nie
trudno domysli¢ sie, ze kobieta ze zdjecia jest zmarlg zong powoda, zwlaszcza biorac pod
uwage okolicznosd, iz zona powoda przez wiele lat prowadzita dziatalnos¢ razem z powodem i
byta znana w Srodowisku mitosnikéw zwierzat. W wyroku z dnia 16 kwietnia (I ACa 1100/09)
Sad Apelacyiny w Warszawie podnidst, 7e publikacia zdieé, ktére nie stanowia wizerunku
(podobizny) danej osoby, ale_ w powiazaniu z trescig artykutu umozZliwiaia jej rozpoznanie

(identvfikacie) stanowi naruszenie débr osobistych. 11
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Majac na uwadze powyzsze nie mozna dojs¢ do konstatacji, ze dziatania pozwanej
polegajace na: 1. zorganizowaniu i przewodniczeniu w Manifestacji pod tytutem: ,Manifestacja
przeciwko obozowi zagtady w schronisku w Woijtyszkach. Cztowiek z batem” z wykorzystaniem
wizerunku powoda i jego zmarie) zony oraz potaczonej z kierowaniem przeciwko powodowi
obraZliwych haset i niczym nieudowodnionych zarzutdw tamania prawa, 2. udzieleniu
wywiaddw do regionalnej telewizji i radia internetowego, w ktérych pozwana réwniez kieruje
pod adresem powoda fatszywe oskarzenia, 3. skierowaniu do Gtdwnego Lekarza Weterynarii
i umieszczenie na stronie internetowej www.petycje.pl pisma, w ktorym zarzuca powodowi
m.in. dopuszczania sie zachowan noszacych znamiona przestepstwa, takich jak: falszowanie
dokumentacji, podwdjne czipowanie zwierzat, przetrzymywanie pséw  w niegodnych
warunkach, ,zarobkowe transportowanie wytapanych zwierzat bez zezwolenia”, u$miercanie
zwierzat korzystajg z ochrony swobody wypowiedzi i wolnosci debaty publicznej. Jednostka

zabierajac  gtos w debacie publicznei, nie moze przekraczal dopuszczalnych __granic,
w szczeadlnodcel wynikaiacych z koniecznosci respektowania dobreqo imienia oraz innych praw

0sob trzecich. Dziatania pozwanej nie stanowily reakcji na wezesniejsze publiczne wystapienia
powoda. Przewidziana w art. 10 Konwendi ochrona swobody wypowiedzi odnosi sie

w szczegdlnosci do wypowiedzi polemicznych. Biorac pod uwage zebrany w sprawie materiat
dowodowy nie sposdb doisé do wniosku, ze wypowiedzi pozwanej dotyczace powoda i ieqo

dziatalnosci zawieraly dozwolone przez orzecznictwo Europejskiego Trybunaty Praw Cziowieka
elementy przesady, prowokacii, ironii czy satyry. Wrecz przeciwnie — byly to przemyslane
wypowiedzi, wielokrotnie powtarzane, stanowigce w_2aden sposdb nieudowodnione przez
pozwang zarzuty popelnienia przez mojeqo Mocodawce wielu przestepstw. Dzialania pozwanej
ponizyty powoda w oczach spoteczefistwa i opinii publicznei oraz narazity go na utrate zaufania
konieczneqo konywaniu przez nieqo_specyficzneqo rodzaju dzialalnosci jakg jest
prowadzenie najwiekszego w kraiu schroniska dla zwierzat.

Z uwaqi na okolicznosé, ze dziatania pozwanej wymierzone przeciwko dobrom osobistym
powada bvly bezprawne, wnosze iak w petitum apelacii.

Zataczniki:
- odpis apelacji dla pozwanego,
- 5 odpisdw apelacji dla interwenientéw ubocznych,

- dowdd uiszczenia oplaty sadowej.

Przemy, K

Qca Prawny
La-S-1 56
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