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POZEW
O OCHRONE DOBR OSOBISTYCH

Dziatajac w imieniu powoda, na podstawie udzielonego pelnomocnictwa, ktére zalgczam,

wnosze o - o

1) zobowigzanie pozwanej do ztozenia- powodowi oficjalnych przeprosin w formie listu
poleconego zgodnie z ponizszg trescig

2) nakazanie pozwane] usuniecia skutkéw umy$lnego naruszenia dobr osobistych
Powoda, spowodowanego zorganizowaniem Manifestacji w Sieradzu pod tytulem
oManifestacja przeciwko Obozowi Zaglady w Schronisku Wojtyszki, Czlowiek
Batem” w dniu 9.11.2011 roku oraz wypowiedziami udzielonymi na jego temat
poprzez opublikowanie w terminje 3 dni od daty uprawomocnienia si¢ wyroku w
niniejszej sprawie publicznego o§wiadczenia w formacie A4, o nastgpujacej tresei:
wJa Agnieszka Lechowicz, Prezes Stowarzyszenia Obrona Zwierzqt, przepraszam
Pana Longina Sieminskiego za nieprawdziwe i naruszajgce jego dobra osobiste
wypowiedzi jakich udzielitam na jego temat”
oraz
wJa Agnieszka Lechowicz, Prezes Stowarzyszenia Obrona Zwierzgt, przepraszam
bliskich $wietej pamigci Marioli Sieminskiej za obraze pamieci zmariej i bezprawne
wykorzystanie jej wizerunku podczas Manifestacji w Sieradzu pod tytulem
,, Manifestacja przeciwko Obozowi Zaglady w Schronisku Wojtyszki, Czlowiek z
Batem” w dniu 9.11.2011 ,,

3) nakazanie pozwanej umieszczenie tekstu powyzszych przeprosin przez okres 30 dni w
Internecie na stronte www.sieradz.tv oraz na stronie stowarzyszenia Obrona Zwierzat
w terminie 14 dni od daty uprawomocnienia si¢ wyroku w niniejszej sprawie;

4) zaptate na cel spoteczny, narzecz: Fundacji ,,AZYL" z siedzibg w Lodzi przy al.
Ko$eciuszki 1, numer KRS 000033812 kwoty 5000 zt.




5) wnosz¢ o ujawnienie na rozprawie kopi programu telewizyjnego, w ktérych pozwana
udzielita szeregu nieprawdziwych informacji dotyczgeych prowadzenia przez Powoda
Hotelu dla Zwierzat i Ptactwa Domowego. W tym celu wnosze o zwrdcenie sie do
Sieradzkiej Telewizji Regionalnej ul. Koéciuszki5/37, 98-200 Sieradz o ztozenie do
akt sprawy kopii nagrai ponizszego programu:

- Reportaz telewizyjny z dnia 9 listopada 2011 roku

6) 2asadzenie od pozwanej na rzecz powoda zwrotu kosztéw procesu, w tym kosztéw
2astgpstwa procesowego wedtug norm prawer przepisanych;

7) wydanie wyroku zaocznego w razie zaistnienia przestanek procesowych.

Uzasadnienie

I.  Okoliczno$ei i spos6b naruszenia chronionych débr oraz rodzaj naruszenych
débr osobistych.

W dniu 9 listopada 2011 roku pozwana Agnieszka Lechowicz - jako Prezes
Stowarzyszenia Obrony Zwierzat - zorganizowata w Sieradzu manifestacje przeciwko
dziatalno$ci mojego klienta. Material prasowy podwigcony tej manifestacji zostat
opublikowany na stronie intemetowe;j: http://www sieradz.tv. Podczas manifestacji naruszyta
chronione na podstawie art. 23 KC i art. 24 KC dobro osobiste mojego mocodawcy poprzez
udzielenie nieprawdziwych informacji dotyczacych prowadzenia przez Pana Longina
Sieminskiego Schroniska dla zwierzat w Wojtyszkach.

Pan Longin Siemidski od wielu lat zajmuj¢ si¢ dziatalno$é gospodarczg polegajaca na
prowadzeniu migdzy innymi schroniska dla bezdomnych zwierzat. Posiada stosowne
uprawnienia m.in. weterynaryjny numer identyftkacji dla schronisk, a jego dziatalno$¢ jest
obj¢ta nadzorem Powiatowego Inspektoratu Weterynaryjnego w Sieradzu, Izba Lekarsko
Weterynaryjna dokonata zatwierdzenia gabinetéw lekarskich, ktére prowadzi w Lodzi oraz w
Wojtyszkach. W zwigzku z prowadzong dzialalnoécig zatrudnia wyspecjalizowanych
pracownikéw oraz zapewnia odpowiednie warunki do Zycia zwierzal co potwierdzaja
protokoty kontroli i prawomocne decyzje administracyjne.

W ciggu ostatniego roku zostaly przeprowadzone liczne kontrole weryfikujace
prawidlowoéé prowadzonej przez Pana Longina Sieminskiego dzialalnoéci. Kontrole zostaly
przeprowadzone przez niezalezne od siebie instytucje, przede wszystkim przez Powiatowy
[nspektorat Weterynarii w Lodzi, Powiatowy Inspektorat Weterynarii w Sieradzu oraz
Wojewbdzki Inspektorat Weterynarii w Lodzi, ktére nie stwierdzily naruszenia dobrostanu
zwierzat, jek réwniez naruszenia przez Pana Sieminskiego zadnych norm prawnych.

Kazda przeprowadzona kontrola wykazata, iz dzialalnos¢ prowadzona jest w sposib
prawidlowy i niebudzacy zastrzezen ze strony wiadz. Na dowdd wskazanego faktu Pan
Sieminski posiada protokoly pokontrolne. Zatem oskarzenia sugerujace, iz w schronisku
panuja warunki skandaliczne, przypominajgce ,,0b0z konceniracyjny” oraz , kofchoz” uwazam
za calkowicie bezpodstawne 1 naruszajgce dobro osobiste mojego klienta.

W 2010 roku Najwyzsza Izba Kontroli przeprowadzita w prowadzonym przez powoda
Hotelu dla Zwierzat i Ptactwa Domowego kontrol¢ dotyczaca wszystkich aspektow dziatania
przedsiebiorstwa. Dziatania kontrolne dotyczyly réwniez uméw jakie lacza mojego
mocodawce z jednostkami samorzadu terytorialnego i sposobu dokonywanych przez obie
strony umdw rozliczen. W wystapieniu pokontrolnym z dnia 18 stycznia 2011 roku ( znak
sprawy LLO-4101-08-07/2010) Najwyzsza Izba Konwoli nie stwierdzita zadnych
nieprawidiowosci na tle wspélpracy powoda z Urzgdami Gmin i Miast.
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Wszystkie te okolicznodci sa powszechnie znane pozwanej, poniewaz rejestr
podmiotéw znajdujgcych si¢ pod nadzorem Inspekeji Weterynaryjnej jest jawny i kazdy moze
zweryfikowaé uprawnienia podmiotu dziatalnodci prowadzgcego dziatalno$é nadzorowans, w
szczegblnodci osoba wytaczajgca tak niepochlebne i jednoznaczne opime na temat powoda
jak pozwana.

W licznych wypowiedziach w podczas manifestacji Pani Lechowicz zajmuje
stanowisko jakoby stanowila autorytet w sprawach bezdomnych zwierzat jednoznacznie
stwierdza, iz powdd dzialalnoéé prowadzi nielegalnie, narusza prawa zwierzat, zngca si¢ nad
nimi i je zabija. Pan Longin Sieminski prowadzi dziafalno$¢ legalnie, a schronisko spetnia
wszystkie przewidziane prawem normy. Dobrostan zwierzat jest zachowany o czym $wiadcza
decyzje administracyjne wydane przez odpowiednie wiladze, a twierdzenia pozwanej nie
zostaly przez nikogo potwierdzone.

Przytaczajac powyzsze argumenty uzasadniam, iz pozwana dopuscita si¢ w stosunku
do powoda Pana Longina Siemifiskiego zachowania, ki6re nalezy zakwalifikowaé jako czyn
naruszajgey dobro osobiste, gdyz jego bezprawne dokonanie naruszylo godnos¢ osobisty
mojego mocodawcy.

W mysl art.24 KC, domniemywa si¢ bezprawno$€¢ czynu naruszajacego dobro
osobiste. W przedmiotowej sytuacji naruszenie dobra osobistego uzasadnia zastosowanie
§rodkéw ochronnych, gdyz Pani Lechowicz nie posiada kompetencji uprawniajacych ja do
tego typu dziatan ani teZ sytuacja nie uprawnida jej do dokonania naruszen débr osobistych a
przy tym praw osobistych. Jak wskazuje doktryna , Domniemanie bezprawnosSci ma charakier
ogdolny. Kazde wiec naruszenie dobra osobistego- bez koniecznosci wykazania podstawy
prawne] naruszenia- nalezy zakwalifikowaé jako naruszenie prawa osobistego” (Z.
Radwanski, Prawo Cywilne, wyd. C.H.Beck, str.167). Nie ulega watpliwosci iz dobro
osobiste jest jednym z fundamentalnych praw gwarantowanych zar6wno w Kodeksie
Cywilnym jak i w Konstytucji Rzeczypospolite] Polskiej. Ochrong przed naruszeniem
dobrego imienia cztowieka wprowadza juz art.30 Konstytucji Rzeczpospolitej, ktdry stanowi,
ze kazdy ma prawo do ochrony czci i dobrego imienia ,, Przyrodzona i niezbywalna godnosé
czlowieka stanowi zrédio wolnosci i praw cziowiekg i obywatela, Jest ona nienaruszalna,_a
jej poszanowanie i_ochrona jest obowigzkiem wladz publicznych” jak rowniez art. 47
Konstytueji, kiéry zapewnie prawo do ochrony prywatnosci .Kazdy ma prawo do ochrony
prawnej 2ycia prywalnego, rodzinnego, czci i dobrego imienia oraz decydowania ¢ swoim

zyciu osobistym”.

Szacunek innych ludzi oraz ich powazanie jest wazng potrzebg egzystencjonalng
cziowieka. Brak pozytywnego wyobrazenie o wartosci dobra czlowieka u innych ludzi czesto
pozbawia poszkodowanego mozliwodci normalnego funkcjonowania w §rodowisku i przede
wszystkim w dzialalno$ci zawodowej. Dlatego ochrona przed bezprawnym, bezpodstawnym
odbieraniem dobrego imienia drugiej osobie stanowl w mojej ocenie. najwyzsze wartodci
autolityczne. Tak wigc, naruszenie doébr osobistych nalezy oceniaé réwniez z obiektywnego,
spolecznego punktu widzenia. Jest faktem bezdyskusyjnym, iz obowiazujace normy
spoieczne uznajg wyrazenia, ktorych uzyta pozwana m.in.: , czlowiek z batem”, , wiasciciel
kolchozu” za sposbb ponizenia drugiej osoby, szczegélnie jezeli zajScie to ma miejsce w
obecnosci innych oséb. Nalezy mied takze na uwadze wskazania Sgdu Najwyzszego, ktéry w
wyroku z dnia 19 maja 2004 roku o sygnaturze akt I CK 636/2003 wskazuje, iz przy ocenie
czy doszio do naruszenia dobra osobistego, nie mozna zupelnie wykluczyé subiektywnego
odczucia osoby zgdajacej ochrony prawnej. Jednoczednie podkre§lam, iz mdj mocodawca
poczuf si¢ ponizony i naruszono jego godnosé osobisty.



Pozwana posadzita Pana Longina Sieminskiego o postepowanie i wiasciwosci, ktére
mogtyby narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego do pelnienia wskazanej dziatalnosei i funkcji,
poprzez przedstawienie twierdzen niezgodnych z prawdsg, iz dzialalno$é prowadzona jest jak
juz wspomnialem w sposéb niezgodny z prawem i naruszajacy dobrostan zwierzat.

Ponizej przedstawiam uzasadnienie faktyczne oraz prawne pozwu.

1. W dniu 9 listopada 2011 roku prezes stowarzyszenia obrony zwierzat Pani Agnieszka
Lechowicz udzielita ktamliwego wywiadu dla sieradzkiej telewizji regionalnej, w zwigzku 2
zorganizowaniem manifestacji przeciwko powodowi. Manifestacja miala na celu naruszenie
godnosci osobistej Pana Longina Sieminskiego. Insynuujgc, iz prowadzone przez mojego
mocodawce schronisko nie spetnia norm przewidzianych prawem, a warunki w nim s3
skandaliczne, zagrazajace zdrowiu i przede wszystkim zyciu zwierzat. Pozwana
nigjednokrotie sugeruje, ze schronisko jest zaniedbane, poréwnujac je do ,kolchozéw” | a
mojego mocodawcee obraza nazywajgc go ,czlowieklem z batem™. W dniu 2 grudnia 2011
roku Urzad Miasta Sieradz potwierdzit (w zataczeniu pismo z UMS), iz pozwana Lechowicz
byta przewodniczacg zgromadzenia, nawotujac do publicznego zniewazenia Pana Longina
Sieminskiego. Pozwana swoim zachowaniem prowokowalta spoleczefistwo do publiczne;
nagonki na powoda.

Znamienny pozostaje tytul plakatu, ktéry nawotywal do akiywnego uczestnictwa w
manifestacji ,, Manifestacja przeciwko obozowi zaglady w Wojtyszkach” . Stanowi to w
subiektywnym odczuciu Pana Longina Siemiriskiego naruszenie godnodci osobistej. Pozwana
dokonuje zbitki jezykowej w postaci stawiania obok siebie na réwnorzednych stanowiskach
okreslen ,,obdz zaglady”, ,, schronisko” | ,, cztowiek z batem”, , wiasciciel koichozu”, ktére ma
znamiona manipulacji spotecznej w celu utrwalenia w §wiadomodei odbiorcy negatywnych
skojarzefi z tym zwigzanych. Jest to oczywiécie $wiadome 1 celowe wielokrotnie
wykorzystywane w historii do zohydzenia osoby pokrzywdzonego. ‘

W doktrynie podkreslane jest, iz dla oceny c¢zy istotnie zachodzila mozliwosé
ponizenia osoby poszkodowanej w opinii publicznej, wazne s3 normy funkcjonujace
w srodowisku, w ktérym nastgpito ponizenie. W tej sytuacji, ponizenie mialo miejsce
na tamach telewizji regionalnej opisujgcej dziatalnosé prowadzong przez powoda, prywatnego
schroniska, Z tego powodu nalezy uznaé, Ze obiektywne ponizenie nastapilo poprzez
naruszenie norm obowigzujgcych w spoteczenstwie polskim w grupie spolecznej zajmujacej
sie opiekg nad zwierzetami jak réwniez wérdd przypadkowych widzéw tych programow.

Kolejnym aspektem, ktéry zdaniem Pana Longina Sieminskiego narusza jego dobre
imi¢ jest wykorzystanie wizerunku powoda na plakacie, nad hanbigcym napisem ,, cziowiek z
batem”. Zdjecie, ktére zostalo wykorzystane jasno i przejrzyscie ukazuje twarz powoda
mimo zastonigtych oczu. Powdd odznacza sig charakterystyczng fryzura, ktérej nie sposéb nie
zapamieta¢. W zwigzku z powyzszym wyglad Pana Longina Sieminskiego jest tatwo
kojarzony, a zastoni¢cie przez organizatoréw oczu na plakacie powodowi nie ma zadnego
znaczenia poniewaz jest on tatwo rozpoznawalny. Nota bene zdjecie zostato wybrane przez
organizatoréw celowo poniewaz moj mocodawea ma na nim podniesiong dlof co moze zostaé
odebrane w zwigzku z tytulem manifestacji jako symbol nienawiéci. Powszechnie wiadomym
jest, ze znak uniesionej r¢ki w polaczeniu z wyrazeniami ,,0bdz koncentracyjny” jest
symbolem nazimu i przedstawia przywédcow i zwolennikéw faszyzmu, ktérzy dokonali
masowej eksterminacji ludnosci. W obliczu tak skomponowanego plakatu w opinii publicznej
rodzi prze§wiadczenie, 2e prywatny wiasciciel schroniska kieruje si¢ w opiece nad
zwierzgtami takimi samymi zasadami.

Organizatorzy manifestacji dopuscili si¢ réwniez niemoralnego czynu, umieszczajac
na wspomnianym plakacie wizerunek zmarlej zony Pana Longina Sieminskiego. Pani Mariola
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Siemihska byta zatozycielkg schroniska, ktére po jej Smierci prowadzi powdd. Podczas
prowadzenia przez nig dziatalnodci zajmujacej si¢ opieka nad bezdomnymi zwierzgtami nie
zostaly zgloszone zadne zarzuty nieprawidlowosci i zaniedbah. Umieszezajge zdjecie zony
powoda pozwana daje jednoznacznie do zrozumienia opinii publicznej, iz réwniez Pani
Mariola Siemisiska uczestniczyla w sugerowanym przez organizatoréw, masowym fizycznym
znecaniu nad zwierzg¢tami. Insynuacja pozwanej naruszyla nie tylko dobre imie¢ Pana
Sieminskiego, ale réwniez pamieé zmarlej zony pozwanego. Oczywistodcig jest, 1Z nie mozma
odméwié zmarlemu przynajmniej poszanowania pamieci, ktdra po sobie pozostawit.
Przedmiotem ochrony wobec 0séb zmartych jest ich czes¢, szacunek i spokd) im nalezny.
Prawo do czci nie powinno ustawaé z chwilg $mierci, poniewaz czeéé zyje wlasnym Zyciem,
niezaleznie od $mierci swojego nosicicla. Bezsporny wydajg si¢ fakt, Ze naruszenie débr
osobistych osoby zmarlej moze narusza¢ dobra prawne, ktérym przystuguje niewatpliwie
ochrona. W tym takze interes spoleczny, ktory polega na tym, zeby pamig¢é zmartych
cztonkéw spoleczenstwa nie byla szargana nawet wtedy, gdy ze wzgledu na swojg $mieré nie
sg juz czionkami tego spoteczenstwa. Poméwienie zony powoda o okre§lone postgpowanie
tub wiadciwoécei niewstpliwie ingeruje w sfere uczuciowa jej bliskich 1 przyjaciét, Na
marginesie tylko zaznaczam, iz §p Mariola Sieminska nigdy nie byta oskarzona o tamanie
prawa czy niewlaéciwe zachowanie w stosunku do zwierzat.

W zafgczeniu plakat manifestacji pod tytulem: , Manifestacja przeciwko obozowi
zaglady w schronisku w Wojtyszkach. Czlowiek z batem”.

2. Pozwana w swoje] wypowiedzi pomawia mojego klienta o takie zachowanie, ktore
wypetnia réwniez znamiona czynu przestepczego m.in. o zabicle psa ze szczegblnym
okrucieristwem oraz o wyludzenie publicznych pienigdzy uzywajac odpowiednich zwrotéw
wzadreczane na $mieré za publiczne pienigdze”. Sad Apelacyjny w Katowicach, kierujac sie
utrwalong linig orzecznictwa, stwierdzit m.in., Ze wpublicznienie przypisania uzasadnionej
mozliwosci popelnienia przestepstwa uwlacza czci kazdego cziowieka, a tym bardzief jest to
dotkliwe, gdy dotyczy 0sdb ze sfery dziatalnosci gospodarczej. Opinii_publicznej bowiem
popelnienie_przestepstwa w_takich warunkach kojarzy sie najczeSciej z naduzyciami dla
uzyskania korzyéci osobistych (wyrok z dnig 12.01.2004 T ACa 628/03 OSA 2005/6/28). W
przypadku wykonywanej przez powoda dzialalnodci gospodarczej taki sam charakter jak
,»DIZypisywanie przestgpstwa’ ma przypisywanie zachowar nieetycznych.

Krzywdzgce jest to, iz ton wypowiedzi Pani Lechowicz nastawia negatywnie opinie
publiczng w stosunku do mojego mocodawcy oraz do dziatalnosci Gmin, ktére podpisujac
umowg z Panem Sieminskim, dbajg o to, aby na ich terenie nie biakaly si¢ bezpanskie
zwierzeta. Jednakze pozwana Lechowicz sugeruje coé zupetnie innego ,, Chodzi o 10, aby
ucywilizowaé warunki panujgce w tym kolchozie, celowo nie uzywam nazwy "schronisko”, bo
schroniska prowadzg organizacje spofeczne i to sq przybytki, kiére sq okupione cigzkq pracg
wolontariuszy. Chodzi nam o to, zeby zapewnione zostaty minimalne wymagania z ustawy o
ochronie zwierzqt. Zwierzgtom tam przebywajgcym, kidre w tym momencie sq traktowane
jako dojne krowy, ktore przynoszq kolosalne zyski wiascicielowi, a kiére nie majq tam
zapewnionych nawet bud.” Sugeruje to, ze Pan Longin Sieminski dziatal w niezgodnie z
prawem co godzi w podstawowe zasady etyki i profesjonalizmu przedsiebiorcy i prowadzi do
jego dyskredytacji w oczach potencjalnych klientow.

Dowéd: wypowiedz dla Sieradzkiej Telewizji Regionalnej
http://sieradz.com.pl/wiadomosci/sieradz/725. manifestacja-przeciwko-schronisku.html w
dniu 9 listopada 2011 roku.




3. Pozwana Lechowicz posungla sig do wyslania bezposrednio do Gléwnego Lekarza
Weterynarii w Warszawie petycji, w ktérej zwraca si¢ o zamkniecie schroniska dla
bezdomnych zwierzat. W dalszym ciggu nazywa dzialalnoéé mojego mocodawcy ,,0bozem
koncentracyinym"” dla zwierzat, ktéry ,jest zaprzeczeniem pojecia opieki i schroniska dia
bezdomnych zwierzgt”. W swoim pidmie podtrzymuje swoje bledne i nieuzasadnione zarzuty,
iz w schronisko nalezace do Pana Longina Sieminskiego nie speinia norm przewidzianych
prawem, a ponadto dopuscit si¢ wytudzenia pienigdzy od gmin na ,,kwotg 16 min ziotych”.
Pozwana wystala do C Gtéwnego TLekarza Weterynarii w Warszawie nieprawdziwe informacije
prowadzenia przez mojego mocodawce schroniska. Udzielila w swoim pidmie kiamliwych i
obrazliwych informacji na temat powoda. W zalaczniku wydruk ze sirony internetowej, ktére
zostato wystane w formie petycii. Pozwana Lechowicz powoluje sie w swoim pismie réwniez
na informacjg, ktére uzyskala jak przypuszczam na podstawie wywiadu telewizyjnego,
ktérego udzielita Prezes fundacji ,,Medor” Pani Eizbieta Andrzejewska, insynuujac mojemu
mocodawey nie czipowanie badz ,podwéine czipowanie.” Za kazdym razem Pan Longin
Sieminski wyjasnial, iz whadcicielem schroniska zostat od 2010 roku 1 od tego czasu stara sie
oznakowaé wszystkie psy, ktére znalazty dom w naszym schronisku, jak réwniez ponownie
oznakowaé psy, ktére znajduja si¢ na terenie schroniska a do tej pory nie zostaly poddane
femnu zabiegowi badz byly oznakowane w sposéb niezgodny z opisem, zapewnia tym samym
porzadek(warto wskazaé, iz nie zawsze istniat obowigzek czipowania pséw w schromisku).
Jednakze w odniesieniu do takiej ilodci posiadanych przez powoda pséw, nie jest to
czynno$é, ktérg mozna wykonaé w ciggu kitku dni. Jest to kolejny przykiad manipulacji jakiej
dopuszcza sie pozwana. Pani Lechowicz podejmuje kroki majace na celu wprowadzenie w
blgd organéw administracji rzadowej. W swoich wypowiedziach posadza powoda o
wytudzenie pieniedzy, dopuszczanie si¢ 05zustwa, a przede wszystkim notoryczne znecanie
sig nad zwierz¢tami.

Dowdd: kopia petycji skierowane) do Giownego Lekarza Weterynarii w Warszawie
pod tytutem: . O zamkniecie schroniska dla bezdomnych zwierzqt w Wojtyszkach”

4. Niewatpliwie sytuacja, ktéra w odczuciu opinii publicznej wywolyje najwicksze
przygnebienie oraz zazenowanie postépowaniem takiej osoby, jest uzywanie przez pozwana
Lechowicz jednoznaczoych okreélen dotyczacych schroniska mojego mocodawcy. Okreglenia
»0bdz koncentracyinmy” i kolchoz” sa pojeciami budzacymi negatywne skojarzenia. Oboz
koncentracyjny to synonim wi¢zienia o ogromnym rygorze w postaci barakéw pa
ogrodzonym [ strzezonym terenie, po ,fabryke Smiercl”. Zréwnanie takich stéw i
prowadzonej przez mojego mocodawcg dziatalnoéci nie jest przypadkowe poniewaz shizy
zatarciu w §wiadomosci odbiorcy granicy pomigdzy tym, co poprawnie dozwolone a co nie.
Zréwnanie takie jest réwniez nieuprawnione i bigdne. Jedynym celom jakim miaty shuzyé
wobozy Koncentracyjne” to masowa eksterminacja ludnosci. Stowa te w powszechnym
znaczeniu wywotuja ogromne emocje. Rodzi to w opinii publiczne] przeswiadczenie, ze
wiadnie w schronisku nalezacym do Pana Longina Sieminskiego maja miejsca takie same
2darzenia jak podczas II Wojny Swiatowej w hitlerowskich obozach zagtady, podobne
wrazenie ma wywolaé opowiest o psach, ktore ,,idg do piach”. Masowe mordy w specjalnie
w tym celu skonstruowanych urzadzeniach do zabijania a nastgpnie likwidacji cial poprzez
stworzenie krematorium. Niewstpliwie w odczuciu spoleczenstwa budzi to smutne 1
przygnebiajace emocje. Szokujace jest to, ze pozwana majac wiedzg i $wiadomos¢ znaczenia
takich okreélen, wypowiada je w spos6b naturalny jak kazde inne stowa. Stowa “0bdz
koncentracyjny” powinny by¢ wypowiadane w sposéb oddajacy wyraz szacunku do ludzi,
ktérzy tam zginety. W moim przekonaniu stowa te majg tylko jedna definicje i nie mozna ich
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przypisywal do innych miejsc, ktére zgodnie ze stanem faktycznym nie majg z nimi nic
wspdlnego. Na temat uzycia okreflenja obozy koncentracyjne w kontekscie przestepstwa
zniestawienia wypowiedzial si¢ Sad Apelacyjny w Krakowie w Postanowieniu z z 2004-05-
11 I AKzw 268/04 Krakowskie Zeszyty Sadowe 2004/6/23/14: Przekracza granice
dozwolone] ki _okreflenie  polskich zakladbéw karnveh jako "polskich obozéw
koncentracyinych”. Nawet rozgoryczenie, zwiaszcza uzasadnione negowaniem popeinienia

przypisanego  przestepstwa, nle wasadnla  ani  lekcewaienia organdw  wymiaru

sprawiedliwofci, ani zniewazania ich tym wielce uwlaczajgeym dla Polakdw okresleniem.”

Dowéd: plakat manifestacji pod tytutem: ,, Manifestacja przeciwko obozowi zaglady w

schronisku w Wojtyszkach. Czlowiek z batem”, zdjecia ilustrujace przebieg manifestacii,
podezas ktdrej uzyto réwniez innych transparentdw o zamiennej treéci oraz wypowiedZ dla
Sieradzkiej Telewizji Regionalnej hitp://sieradz.com.pl/wiadomosci/sieradz/725 manifestacia-
przeciwko-schronisku.html  w dniu 9 listopada 2011 roku pod tytutem ,Profestujemy
przeciwko schronisku”, '

S. Nieprawdziwe jest zawarte w wypowiedzi pozwanej oraz w pismie skierowanym do
glownego Lekarza Weterynarii stwierdzenie, ze kontrole przeprowadzone na terenie
schroniska Pana Sieminskiego sg ,pozorne i jluzoryezne”, |, Inspekcja Weterynaryjna od wielu
lat pozwala na fen proceder”. Liczne kontrole byla przeprowadzone przez niezalezne od
siebie instytucje(inspektorzy z trzech rdznych inspektoratébw weterynarii, NIK,
przedstawicicle gmin, Policja, Izba lekarsko-weterynaryjna). Skontrolowany zostat caby
obiekt schroniska a nie jak insynuuje pozwana tylko czesé.

Dowéd: wypowiedz dla Sieradzkigj Telewizji Regionalnej
http://sieradz.com.pl/wiadomosci/sieradz/725 manifesiacja-przeciwko-schronisku.html w
dniu 9 listapada 2011 roku pod tytutem , Profestujemy przeciwko schronisku’ oraz kopia
petycji skierowanej do Gléwmego Lekarza Weterynarii w Warszawie pod tytutem.. O
zamknigcie schroniska dla bezdomnych zwierzgt w Wojtyszkach”

6.W tym samym wywiadzie pozwana wysungla nieprawdziwe informacje dotyczace nic
wpuszczania nikogo na teren schroniska ,,zamykanie na swiat zewnetrzny”. Nie profesjonalne
Jjest wpuszczenie do obiektu gdzie znajduje si¢ duza ilo$é zwierzat 0séb nie przeszkolonych,
poniewaz moze to skutkowaé pogryzieniem bgdZ innym niebezpieczenstwem zagrazajacym
zdrowiu badz Zyciu cziowieka jak réwniez zwierzat. Pan Login Siemifski od wielu lat
zajmuje sie opiekq nad zwierzetami, wezedniej zajmowat sie 2 sukcesami uktadaniem pséw
dla policii oraz innych podmiotéw zajmujacych si¢ ochrong i retowaniem ludzi. W zwigzku 2
powyzszym mozna zasugerowaé stwierdzenie, iz cale swoje zycie powdd poswiecit
zwierzgtom. Doskonale wie jak powinno si¢ traktowaéd i opiekowaé zwierzetami. Przy takiej
skali dzjatalnoéei nie mozna pozwolié na dopuszczenie do pséw, nieprzygotowanych do tego
wolontariuszy. Schronisko przyjmuje zwierzeta z interwencji policji, przyprowadzone z
béjek, z nielegalnych walk pséw, ktére wykazujg agresywnodé, sg nadpobudliwe,
wysiraszone, nie mozna przypisaé im standardowego zachowania.

Istoine znaczenie ma to réwniez w odniesieniu do adopcji. Wigkszoéé ludzi wybiera
zwierzeta sugerujgc si¢ ich wyglgdem nie zwracajac uwagi na inne aspekty, co w rezultacie
skutkuje adopeja psa aktywnego, ktdremu potrzebny jest ruch przez co najmnief kilka godzin
w ciggu dnia przez osob¢ prowadzgcg zupelnie odmienny tryb zycia. Postgpowanie takie
prowadzi do lego, e ludzie oddajg swoje zwierzela ponownie do schroniska. Wielokrotnie
osoby z do§wiadezeniem w pracy ze zwierzetami, instruujg w jaki sposéb nalezy podchodzié
do pséw, ktére przebywaja aktualnie w schroniskach. Wielu zoopsychologdw przypomina, iz
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psy mogsg reagowaé w rdznicowany spaséb, mogg uciekaé w kat, mogg przybiegaé do klatki,
moga szczekaé, warczeé na osoby, z ktérymi wczedniej niebyly zapoznane. Pamietaé nalezy
ptzy tym, iz zwierze, ktére jest diugo zamknigte nie ma mozliwosci ucieczki, boi sig,
niekoniecznie dlatego, ze ten czlowiek wykazuje negatywne reakcje on moze byé po prostu
nietypowo ubrany. Natomiast zwierze, ktére nie bylo wczedniej socjalizowane moze sie
przestraszyé np.; kogod w czapce fub w kapturze, a jesli nie moze nigdzie uciec to jedyna
obrong na strach takiego zwierzecia jest agresja na tle lekowym.

Dowéd: wypowiedz dia Sieradzkiej Telewizji Reglonalne;j
http://sieradz.com. pl/wiadomosci/sieradz/72 5 manifestacia-przeciwko-schronisku.html W
dniu 9 listopada 2011 roku pod tytutem , Protestujemy przeciwko schronisku™.

7.Zastanawiajgce jest odniesienie przez Panig Lechowicz do miejsca polozenia mojego
schroniska, sugerujac we wspomnianej wypowiedzi, z¢ , odizolowane od $wiata, panstwo w
panstwie, leren eksterylorialny w stosunku do panstwa polskiego, osoby chcge zaadoptowaé
zwierze muszg byé bardzo zdeterminowane" adopcja nie lezy w interesie wiaSciciela
kolchozu”. Powszechnie wiadomo, iz przy adopcji zwierzal nie ma znaczenia polozenie
schroniska. Bardzo waznym elementem przy wyborze zwierzecia schroniskowego jest
zachowanie takiego zwierzecia, ktérego weryfikacja wymaga czasu oraz pomocy 0sdb, ktére
znajg zachowania zwierzat, aby méc przeprowadzi¢ odpowiednie testy, na ktorych podstawie
to konkretne zwierze trafl do odpowiedniej osoby. W adopcji skrzywdzonego przez los
zwierzeoia nie chodzi przeciez o to, aby to zwierze po kilku dniach powrécito do schroniska.
Ponadto dalekie potozenie od zgietku schroniska wplywa pozytywnie na zachowanie
zwierzat. Zwierzeta sg spokojne, mniej agresywne, bardziej przyjazne dla cziowieka i
odzyskujg zaufanie do niego. Pani Lechowicz zdaje si¢ zapominal, e przepisy o
schroniskach wymagajg odpowiednie] odlegloéci od zabudowart mieszkalnych. Ponadto
Powdd prowadzi w Eodzi przy ulicy kosodrzewiny punkt czasowego przetrzymywania
zwierzat gdzie dokonuje sie adopcii 1 przekazania pséw.

8 W kolejnych akapitach swojej wypowiedzi pozwana bezpodstawne i mylnie utwierdza
opinie publiczng w swoich pogladach, ze , adopcja nie lezy w interesie wiasciciela kofchozu,
dopoki ten pies tam siedzi dopdty gmina za niego placi”. Niestety mylne jest wyobrazenie
pozwanej o kryteriach jakimi powdd kieruje si¢ w schronisku przy dokonywaniu adopcii.
Mianowicie bardzo waiznym elementem przy wyborze zwierzecia schroniskowego jest
zachowanie takiego zwierzecia, kidrego weryfikacja wymaga czasu oraz pomocy 0séb, ktére
zngjg zachowania zwierzat, aby méc przeprowadzi¢ odpowiednie testy, na ktérych podstawie
to konkretne zwierze trafi do odpowiedniej osoby. W adopcji skrzywdzonego przez los
zwierzecia nie chodzi przeciez o to, aby to zwierze po kilku dniach powrécito do schroniska.
Dowéd.: wypowiedZ dla Sieradzkiej Telewizji Regionalnej
http://sieradz.com.pl/wiadomosci/sieradz/725 manifestacia-przeciwko-schronisku.html w
dniu 9 listopada 201 1 roku pod tytulem ,,Protestujemy przeciwko schronisku”.

9. Pozwana udzielita réwniez wywiadu naruszajacego dobra osobiste powoda dla
regionalnego portalu intemetowego www.nasze.fin podczas trwajgcej manifestacji. Pani
Lechowicz jednoznacznie wskazuje, 1z md] mocodawca ,, defrauduje publiczne pienigdze z
podatkdw”

Co bezwatpienia budzi w opinii publicznej negatywne nastawienia do prowadzonej
dziatalnogcl Pana Sieminskiego. Pozwana daje rédwniez do zrozumienia opinii publiczne) iz
wszystkie prywatne schroniska powstajace na terenie kraju siuza do |, zargbiania no
bezdomnosci zwierzgt”.



Dowdéd: kopia artykulu zamieszczonego na sironie internetowej www.nasze.frm pod
tytutem: , Protestujemy przeciwko zadreczaniu pséw” oraz plakat manifestacji pod tytutem:
 Manifestacja przeciwko obozowi zaglady w schronisky w Wojtyszkach. Czlowiek 2 batem”,

Reasurnujgc cala treéé wypowiedzi pozwanej Lechowicz podezas manifestacii w dniu

9 listopada 2011 roku oraz podj¢te przez nig dziatania majg na celu naruszenie godnosci oraz
dobrego imienia Pana Longina Siemiriskiego, ponizenie jego wiarygodnosci zaréwno jako
przedsigbiorey jak i miltodnika zwierzagt. Warto zastanowié sig nad tym, jak wypowiedz
pozwanej moze oddzialywaé naopini¢ pubhczng. Wystarczy, aby rozpowszechniane
informacje ksztaltowaty negatywna, ponizajacg opinig o osobach takich zajmujgcych si¢
zwierzgtami | majgeymi przy tym zawarte umowy z Gminami o zapewnienie ochrony
bezdomnym zwierzetom na terenie tychze Gmin — a tak wiaénie jest w niniejszej sprawie. W
komentarzu A. Zolla czytamy: ,Czeéé okreflonej osoby, rozumiana joko kategoria
normatywna, korzysta z ochrony prawnej niezaleinie od tego, jakq opinie ma w Srodowisku
dana osoba. Zadna dzialalno$é lub wiasciwosci nie pozbawiajg czlowieka ochrony czci.
Ochrona taka przysluguje réwniez osobom skazanym za przestepsiwa lub prowadzgcym
dzialalnos$é spolecznie nieakceptowang (np. uprawianie prostytuci)”. Wypowiedzi pozwanej
Lechowicz stanowczo naruszajg dobra asobiste powoda nawet jesli cze$é spoleczenstwa ..
prczentujc posiawy wysoce godobne do pozwanej, poniewaz kazdy cztowiek korzysta
"z ochrony czci, dobrego imienia, honoru i godnoéei niezaleznie od prowadzone) przez niego
dzialalnoéei. Warsto podkresfic, ze wypowiedzi pozwanej Lechowicz nie tylko hanbig osoby
pracvjace na rzecz zwierzat ale tez utrwalaja negatywne stereotypy o wyludzaniu pieniedzy
od Gmin przez takie prywatne osoby prawadzace schronisko dla zwierzat. Insynuacja przez
pozwang Lechowicz jakoby powdd dopuscit sie przestepstwa wyfudzenia ksziattuje zig
1 ponizajacg opini¢ o Panu Sieminskim. Oczywidcie powodowi nigdy nie przedstawiano

zarzutéw tego typu.

- Nazwisko Pana Longina Sieminskiego jest wcig2 szykanowsne przez inne osoby,
wykorzystujgc wypowiedzi i stwierdzenia Pani Lechowicz. Wpisujac nazwisko powoda w
powszechnie znang wyszukiwarke internetows www.poogle.com mozna odnalezé wigkszg
cméé niepochlcbnych opini) na temat mojego mocodawcy i prowadzoncj przez niego

miejsce w ostatmm czasie. Dzieki jej niepochlebnym ‘wypowiedziom i zorganizowanju
manifestacji przeciwko Panu Siemifiskiemu, wigkszos$¢é spolecznodei internetowej, organizacii
zajmujacych si¢ opiekg nad zwierzetami, podjelo dziatania zmierzajace do ponizenia Pana
Sieminskiego. W przytoczonym powyzej wywiadzie, biorac pod uwage sformufowania tam
zawarte przy czym nie bez znaczenia jest forma publikacji- nie moze budzié waipliwodci
wniosek, ze zamiarem pozwanej bylo zdyskredytowanie powoda w oczach opinii publicznej.
Uczestnicy manifestacjs otrzymali w kwestionowanym przez powoda wywiadzie jak réwniez
na plakatach, ulotkach, ktére nawolywaly do akiywnego uczestnictwa przekaz o tym, ze Pan
Sieminski §wiadomie dopuszcza si¢ dziatan sprzeczmych z prawem. W tredet plakatu zawarta
jest jednoznaczna sugestia, 2ze w schronisku nalezgeym do powoda istieje nieformalna
struktura, uklad, majacy na celu siworzenie warunkéw do przest¢pczego procederu
~wyludzania pieni¢dzy” oraz stworzony zostal swoisty parasol powodujacy unikania kontroli
w tym zakresie doKonywane) przez gminy, a takZe stworzenie systermu ,unicestwiania”
zwierzgt. Podane informaeje w kwestionowanym wywiadzie s§ niezgodne z faktami a wreez
oszczercze. Wiadomym jest réwmiez, ze naruszania sy tak dhugo, jak dlugo na portalu
intemetowym dost¢pna jesi publicznie tredé, ktéra okrywa hadbg pokrzywdzonego. Jednak
podobnie jest z prasg drukowang, gdze interesy pokrzywdzonego rdwniez sg naruszane tak
dlugo, jak dhugo dostgpne 33 nawet archiwalne egzemplarze gazety zawierajgeej obrazliwe

9



slowa. Ponadto Rada Europejska zajela stanowisko w sprawie dotyczacej doznania krzywdy
na skutek Intenetu w dniu 8 sierpnia 2006 roku .Panstwo jest zobowigzane do przvjecia
konlretnych dzialan w celu zapewnienia skutecznych Srodkéw odwolawcezych oraz mozliwosci
dochodzenia odszkodowania przez osoby, kdre doznaly krzywdy na skutek naduzycia
Internetu”.

Naruszenie zostalo popetnione umyélnie oraz publicznie przez osobe, ktéra z uwagi na
petnigcq funkcje powinna kierowal si¢ zasadami etyki i moralnodci. Dziatanie pozwanej
Agnieszki Lechowicz ma nacelu ponizenie prywatnych oséb prowadzgcych schronisko i
utrwalanie tego pogladu w spofeczeristwie, nie tylko na skale regionu ale réwniez w catym
kraju. Jest to dziatanie §wiadome i przemyslane. W interesie panstwa jest uznanie takiego
zachowania za naganne iw zwigzku ztym uznanie powddztwa. Niedopuszczalna jest
sytuacja, w ktérej narusza si¢ dobre imi¢, cze$é, godnos¢ 1 honor osoby prowadzacej uczciwie
zgodnie z przepisami prawa dzialalno$¢ gospodarcza przez osoby dziatajgce z wyjgtkowo
niskich pobudek: chgci zysku i osobistej nienawidci do mojej osoby.

II. Bezprawnoé¢ dzialania pozwanego

Przestankg odpowiedzialnosdcei z tytulu naruszenia débr osobistych jest bezprawno$é
dzialania, bowiem w my$l| art. 24 KC ochrona przystuguje jedynie przed bezprawnym
naruszeniem lub zagroZeniem dobra osobistego. Sgd rozpoznajgc sprawg¢ w przedmiocie
ochrony débr osobistych w pierwszej kolejnosci ustala, czy doszio do naruszenia dobra
osobistego, a nastepnie, czy dziatanie to miato charakter bezprawny. Bezprawnos¢ dziatania
pozwanej jest oczywista. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 09.10.2002 roku
(IVCKN 1402/00 zbiory LEX 78364) czeé¢, dobre imig i dobra stawa czlowieka sg pojeciami
obejmujacymi wszystkie dziedziny Zycia osobistego, zawodowego i spotecznego. Naruszenie
czci moze, wige nastepowaé zardwno przez pomodwienie 0 ujemne postgpowanie w Zyciu
osobistym i rodzionym, jak i przez zarzucenie niewlasciwego postepowania w 2yciu
zawodowym naruszajgcym dobre imi¢ danej osoby 1 moggce narazi¢ jg na utrat¢ zaufania
potrzebnego do wykonywania zawodu lub innej dzialalnodci,

Istote naruszenia dobra osobistego stanowi réwniez, w my$l koncepcji
subiektywistycznej pojawienie sie u osoby pokrzywdzonej charakterystycznego,
subiektywnego wzburzenia emacjonalnego. Wskazujge, ze dobra osobiste sg wartosciami
zwigzanymi z wewnetrzng strong zycia cziowieka i nie sg jednakowo wymierne. Wszystkie
dobra osobiste odnoszg si¢ do zachowahn wplywajacych na sfer¢ psychiczna, duchowa
cziowieka. Nalezy przy tym uwzgledni¢ subiektywne odczucia osoby 2adajacej ochrony, jak i
obiektywna reakcje spoteczenstwa. Dobra osobiste stanowia jedne z najwazniejszych praw
podmiotowych, chroniac t¢ sfer¢ zycia codziennego, ktéra jest nam z natury rzeczy najblizsza,
a przez to jej naruszenie odczuwamy najmocniej. W sprawach z zakresu ochrony débr
osobistych ocenie podlegaja nie tylko wyrwane z kontekstu tresci, ale i 6w kontekst,. ktéry
dodatkowo moze pogigbiaé naruszenie prawa. Takie stanowisko przyjat Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 07.07.2005 r. (V CK B68/05 zbiory LEX 196405) stwierdzajac m.in,, ,, _dobro
osobiste osoby fizycznej moze zostalé naruszone calg trescig publikacji i jej sensem, a nie tylko
konkretnymi sformulowaniami’’

Przypisanie komukolwiek dopuszczania si¢ przestepstwa wytudzania pienigdzy, jak to
insynuuje pozwana Lechowicz jest szczegdlnie negatywnie odbierane przez opinig publiczng,
a w szczegblnodci, jezeli ma to charakter dzialania nakierowanego na uzyskiwanie korzysci
majatkowych. Jest zupetnie oczywiste, ze do prowadzenia dzialalnoéci mojego mocodawcy
niezbgdne jest zaufanie, wiarygodnosé, wizerunek czlowieka uczciwego i nie uwiktanego w
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podejrzane interesy. Przypissne powodowi, w wypowiedziach pozwanej raz wprost, a w
innym miejscu jedynie zasugerowane, przestepczego dzialania catkowicie niweczy owe
zaufanie 1 wizerunek oraz uwlaczajy godooéc osobiste} Pana Longina Sieminskiego.

Nie moze budzié watpliwosci, ze sugerowanie wobec osoby aktywnej zawodowo, 0
ugruntowanej pozyc)i zawodowe), jakich§ szczegblnych zwigzkéw z stosowaniem okrutnych
praktyk na zwierzgiach narusza jej czesé i dobre imi¢ w sposéb ewidentny i bezprawny.

Dla oceny dzialania pozwanej (przestanka bezprawnosci dzlatania) nalezy zauwazyé, i2 za
bezprawne uwaza sig zachowanie sprzeczne z normami prawa lub zasadami wspblzycia
spolecznepgo, bez wzgledu na wing, a nawet §wiadomo$¢ sprawcy. Sgd Najwyzszy w wyroku
z dnia 25.10.1982 rokv ( ICR 239/82 zbicry LEX nr 8478) stangl na stanowisku, ze nie ma
bezprawnodcs dziatania jezeli zarzut byt nie tylko subiektywnie, ale | obiektywnie prawdziwy,
2 zosial postawiony niepublicznie w celu ochrony interesu sprawcy dziatania lub interesu
spoteczmego. A contranio zatem, jezeli zarzut jest obiektywnie nieprawdziwy, a zostat
postawiony publicznie to takie dziatanie ma charakter bezprawny. Zwiaszeza, ze nie zachodzi
w przedmiotowej sprawie choéby pozdr ochrony interesu sprawcy lub interesu publicznego.

Z uirwalonej binii orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, ze podawanie nieprawdziwych
informacji naruszajgcych dobra osobiste ma charakter dziatania bezprawnego, a jezeli
rozpowszechnianie informacji nieprawdziwych ma charakter $wiadomy i celowy, to tego
rodzaju zachowanie nalezy kwalifikowaé jako dzatanie umysine.

W $wietle tresci przywotanego materiatu nie moze budzié watpliwodel, iz pozwana
dopuscita si¢ dziatania bezprawnego, podajac publicznie nicprawdziwe informacje na temat
Pana Longina Sieminskiego i jego dziatalnodei, czym naruszyta dobra osobiste mojego
mocodawey. Co wigcej, pozwana uezynita to $wiadomie 1 celowo aby zdyskredytowaé go w
oczach opinit publicznej i klientéw. Ponadto w dnwu 23 stycznia 2012 roku pozwana
Lechowicz zostata wezwana do zaprzestania naruszania débr osobistych mojego mocodawcy,
ktére zostato zignorowane przez pozwang.

Z tych wszystkich wzgledéw wnosze, jak w petitum porwu.
Wiagciwodc tutejszego Sadu ustalono na podstawie ant. 17 pkt 1 oraz 35 kpc.

Zatgezam:

1. dowody wymienione w treéci pozwu

2. petnomocnictwo z dowodem oplaty skarbowe;j
3. oplatg sadows

4. odpis pozwu z zalgcznikami

5. decyzje PLW w Sieradzu i w Lodzi

6. wypis z ewidencji zakladéw leczmiczych
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