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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 06.12.2014 .

Wojewoddzki Lekarz Weterynarii w Y.odzi
za posrednictwem

Powiatowego Lekarza Weterynarii w Y.odzi

Odwotanie od decyzji

Na podstawie art. 127 kpa Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939,
organizacja pozytku publicznego, ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat,
sktada odwolanie od decyzji nr 1/PIW-CHZ-420-1/2014 Powiatowego Lekarza Weterynatii w
Y.odzi z dnia 14.11.2014 r. (dor¢czona dnia 22.11.2014 r.), umarzajacej w calodci postgpowanie
administracyjne wszczgte z urzedu przeciwko p. Longinowi Siemifskiemu w sprawie wydania
decyzji na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat (zwanej dalej: u.0.z.z.) o wstrzymaniu prowadzone;
przez niego dzialalnosci w Lodzi przy ul. Kosodrzewiny 56/2 pod nazwa ,,Hotel dla Zwierzat i

Ptactwa Domowego”.

Decyzje¢ zaskarzam w calosci 1 wnosze o jej uchylenie.

Uzasadnienie

W uzasadnieniu skazonej decyzji stwierdza si¢, ze wydana ona zostala na podstawie

kontroli przedmiotowego zakladu w Y.odzi przy ul. Kosodrzewiny 56 - ,,Dnia 26 wrzesnia 2014

2

r. przeprowadzona zostala kontrola ..., str. 2 uzas. decyzji. Tymczasem tre$§¢ uzasadnienia



decyzji nie odwoluje si¢ do wynikéw wlasnych kontroli, a opiera wylacznie na ustnych i
pisemnych informacjach od Longina Sieminskiego (,,Majac na uwadze fakty przedstawione
przez wlasciciela firmy Pana Longina Sieminskiego kontrola nie wykazala prowadzenia
schroniska przez firm¢ Hotel dla Zwierzat 1 Ptactwa Domowego na terenie posesji przy ul.
Kosodrzewiny 567, str. 3 uzas.), w tym takze nieprawdziwych, co do ktérych organ I instancji
byl zobowiazany mie¢ wiedze, Ze nie nosza one waloru prawdy. Szczegdlnie dotyczy to

informaciji, ktére okazuja si¢ nieprawdziwe w konfrontacji z informacjami powszechnie i od

dawna znanymi.

W' rezultacie, uzasadnione domniemanie skarzacego, ze zaklad w Y.odzi przy ul
Kosodrzewiny 56, prowadzi dzialalnos¢ z zakresu podlegajacego nadzorowi Inspekeji
Weterynaryjnej, nie zostalo obalone wynikami kontroli tego zakladu, bo organ faktycznie nie
przeprowadzil Zadnej kontroli w tym kierunku. Nie skonfrontowal tez oswiadczen Longina
Sieminskiego z bogata instytucjonalna wiedza organu, zgromadzona przez co najmniej 10 lat

zajmowania si¢ problemem jego zakladu w Lodzi.
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Uzasadnienie decyzji sugeruje, ze z powodu zmiany nazwy przedmiotowy zaklad nie
istnieje, w takim sensie, ze nie dotyczy go zgromadzona dotad na jego temat wiedza, a jest to
jaki§ nowy byt prawny, nie majacy zadnego zwiazku organizacyjno-funkcjonalnego z Hotelem
dla Zwierzat i Ptactwa Domowego Longin Sieminski. Jak wynika z ewidencji dzialalnosci
gospodarczej, w dniu 06.03.2013 r. dokonana zostala zmiana oznaczenia (firmy) przedsigbiorcy,

poprzez rozszerzenie nazwy w sposob nastepujacy:

stare oznaczenie:

LJLONGIN ALEKSY SIEMINSKI HOTEL DLA ZWIERZAT I PTACTWA
DOMOWEGO”

nowe oznaczenie:

LHOTEL DLA ZWIERZAT 1 PTACTWA DOMOWEGO LONGIN SIEMINSKI
GABINET WETERYNARYJNY, SCHRONISKO, CENTRUM
REHABILITACYJNO-SZKOLENIOWO-ADOPCYJNE”

Dokonanie takiej zmiany w zadnym razie nie oznacza jednak — jak to przyjmuje organ I

instancji — ze ,,przedsi¢biorstwo o nazwie Hoze/ dla Zwierzqt i Ptactwa Domowego nie istnieje”, str. 2
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uzas. Chocby dlatego, ze zmiana taka nie miala wyplywu na zawarte wczesniej umowy tego
przedsigbiorcy z licznymi gminami, a ponadto funkcjonuje on nadal w obrocie gospodarczym
takze pod starag nazwa. Tak samo figuruje w niektérych rejestrach urzedowych, np. rejestrze
zakladow leczniczych dla zwierzat prowadzonym przez L.6dzka Izbe Lekarsko-Weterynaryjna
(vide rejestr publikowany pod adresem: http://izbalodz.pl/wp-
content/uploads/2014/06/rejestr.pdf) - ,,Gabinet Weterynaryjny Hotelu Dla Zwierzat i

Ptactwa Domowego” (tre$¢ w dniu skladania niniejszego odwolania).

Informacja o tym, ze pod wczesniejszq nazwa ,,prowadzona byla dziatalnos¢ niezyjacej
juz zony Pana Longina Sieminskiego Pani Marioli Sieminiskiej” jest nieprawdziwa, o ile sugeruje,
ze przed dniem zmian nazwy bylo to inne przedsi¢biorstwo innego wlasciciela. Faktycznie zas,
Longin Sieminski od dnia 13.10.2009 r. ze wspolwlasciciela stal si¢ wylacznym wlascicielem
tego przedsigbiorstwa w wyniku zawarcia migdzy nim a Mariolg Siemifska umowy o cz¢Sciowy
podzial majatku wspoélnego (vide zal. nr 1). Przedsi¢biorstwo to bylo zreszta wowczas, jak to

wynika z tresci w/w umowy, rejestrowane przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Y.odzi od

dnia 12.11.2003 .
2.

O tym, ze dzialalnos§¢ zaktadu w Lodzi przy ul. Kosodrzewiny 56 nalezy przedmiotowo
do zakresu dzialalnosSci schroniska dla zwierzat Swiadczy wymownie chocby regulamin
wewngetrzny tego zakladu, publikowany pod adresem: http://hotelzwierzat.com/regulamin.php
(vide zal. nr 2 — tre§¢ regulaminu aktualna na dzien skladania niniejszego odwolania). Z
pictnastu punktéw tego regulaminu pierwszych siedem dotyczy czynnosci wylapywania
zwierzat, co zasadniczo nie nalezy do dzialalnosci nadzorowanej przez Inspekcje
Weterynaryjng, natomiast pozostale osiem dotycza s#rice czynnosci przewidzianych
wymaganiami weterynaryjnymi dla schronisk i nalezacych przedmiotowo do sfery dzialalnosci

nadzorowane;j.

Skarzacy daleki jest od stanowiska, ze to z wymagan weterynaryjnych wynika zakres
przedmiotowy dzialalno$ci prowadzenia schroniska. Nie twierdzi tez, ze konkretne czynnosci
musza by¢ wykonywane wylacznie w schronisku (np. badanie, leczenie). O dzialaniu zakladu
jako schroniska przesadza jednak w tym przypadku to, ze — jak wynika z jego regulaminu — jest
to dzialalno§¢ ciagla, szczegélowo zorganizowana 1 wyspecjalizowana w zapewnianiu

kompleksowej opieki zwierz¢tom bezdomnym, w zakresie, w jakim oczekuje si¢ tego obecnie
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od schronisk dla zwierzat. Calosciowos¢ dziatan polega na wachlarzu $wiadczonych ustug, tj.

od przyjecia zwierzecia na zlecenie gminy, az po przekazanie go nowemu wlascicielowi.

Przepisy dot. schronisk dla zwierzat nie wykluczaja utrzymywania w nich wewngtrznego
zakladu leczniczego dla zwierzat, wymagajac tylko ogdlnikowo ,,zapewnienia opieki
weterynaryjnej” (§ 7 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23.06.2004 r. w
sprawie szczegdlowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat).
Tym niemniej obecno$¢ takiego zakladu jest oczywiscie wysoce pozadana z punktu widzenia
domniemanego celu dzialania schronisk, a zwlaszcza realizowania przez nie publicznego
zadania zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom. Nie mozna jednak wysnuwaé stad
wniosku — jak to sugeruje organ I instancji — ze formalny status ,pacjenta gabinetu
weterynaryjnego” wyklucza status zwierzecia bezdomnego umieszczonego w schronisku 1 stad
nast¢pnie wywodzi¢, ze miejsce, ktore gromadzi takich pacjentéw nie moze by¢ uznawane za
schronisko. W istocie bowiem te dwie role si¢ nie wykluczaja, a wszelkie zwierz¢ta bezdomne
we wszelkich schroniskach bywaja — a przynajmniej powinny bywac¢ — pacjentami zakltadéw
leczniczych dla zwierzat. Obojgtnie, czy wewngtrznych takiego przedsigbiorstwa czy zakladéw

zewnetrznych.

Osobng kwestia wymagajaca rozwazenia przy ocenie schroniskowej dziatalnosci L.
Sieminskiego w FYodzi, czego zaniechal organ I instancji, jest nie tyle brak okreslonej
przepisami dopuszczalnej ilosci zwierzat-pacjentdw, przebywajacych jednoczesnie w zakladzie
leczniczym, ale raczej czas jaki przebywajg tam w tej roli. W zalaczniku protokét z kontroli
wykonanej przez Inspekcje Weterynaryjng w dniach 12-13.05.2011 r., zawierajacy liste
przebywajacych w zakladzie na ul. Kosodrzewiny zwierzat, ktéra wskazuje, ze przynajmniej 1/5

zwierzat utrzymywana byla w roli rzekomych pacjentéw przez cale miesigce, rok, 2 lata i dtuzej.
3.

Nie sposéb zgodzi¢ si¢ z kolejnym argumentem za tym, ze zaklad w Y.odzi nie jest
schroniskiem, ktory to argument podnoszony jest przez organ I instancji w drodze razaco
niedopuszczalnej interpretacji przepisow prawa. Organ wywodzi, ze skoro ustawa z dnia
21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwana dalej: u.o.z.) definiuje schroniska jako zaklady
spelniajace warunki weterynaryjne okreslone w innej ustawie (u.0.z.z.), to na gruncie tej drugiej
ustawy zaklad, ktéry nie spelnia wymagan weterynaryjnych nie moze by¢ uznany za schronisko.

Wg organu wigc, skoro zaklad w f.odzi oczywiscie nie spelnia wymagan weterynaryjnych, stad
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,»poczynione ustalenia nie potwierdzaja, ze tak jak twierdzi Stowarzyszenie p. Longin Sieminski
prowadzi schronisko w Lodzi przy ul. Kosodrzewiny 56 lok.2”. Warte podkreslenia jest, iz z
jednej strony organ I instancji z cala pewnoS$cia przyznaje, ze zaklad w Yodzi, przy ul.
Kosodrzewiny 56 ,,nie spetnia wszystkich wymagan jakie musi spetniaé schronisko” (str. 5
uzas.), aby za chwile stwierdzi¢, ze bezprzedmiotowe jest dalsze prowadzenie postgpowania w
celu sprawdzenia ,,czy przy prowadzeniu dzialalnosci przez Pana Sieminskiego zostaly

uchybione warunki weterynaryjne dla prowadzenia schroniska” (str. 6 uzas.).

Pomimo wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego zapadlego w przedmiotowej
sprawie w dniu 26.06.2014 r., sygn. akt II OSK 622/13, ktéry obalil podobne swobodne i
niewlasciwe interpretacje organu I instancji oraz spowodowal konieczno§é powtérnego zajecia
si¢ wnioskiem skarzacego z dnia 11.01.2012 r., Powiatowy Lekarz Weterynarii w Y.odzi nadal nie
uwzglednia wymogu obejmowania nadzorem wylacznie na podstawie faktycznych,
przedmiotowych cech danej dzialalnosci i nie porzuca préb samodzielnego konstruowania
jakiego§ formalnego ,statusu schroniska”, ktoéry by je do nadzoru kwalifikowal badz
dyskwalifikowal. Tym samym organ I instancji uporczywie bojkotuje orzecznictwo sadowo-

administracyjne.

Tymczasem definicja schroniska w u.o.z., odsylajaca do v.o.z.z. w zadnej mierze nie
modyfikuje instytucji i zakresu nadzoru zawartej w tej ostatniej, bo stuzy wylacznie interpretacii
norm zawartych w u.0.z. Zakres przedmiotowy tych norm dotyczy gminnego zadania
wylapywanie bezdomnych zwierzat i gwarantowania im miejsca w schroniskach i jest rozlaczny
z zakresem norm zawartych w u.o.z.z., ktére sa podstawa nadzoru weterynaryjnego. W
wykladni celowos$ciowej tych przepisow, interpretacja organu I instancji jest wrecz absurdalna,
bo likwiduje nadzo6r nad schroniskami tym bardziej, im bardziej jest on potrzebny — wg organu
im bardziej jakie$§ miejsce, w ktérym przedmiotowo jest prowadzona dziatalno$¢ schroniskowa,
uchybia wymaganiom, jakie musi spelnia¢ schronisko, tym bardziej schroniskiem nie jest, a wigc
jako nie-schronisko, nadzorowi weterynaryjnemu nie podlega. Tymczasem stanowisko takie
skrytykowane juz zostalo przez Naczelny Sad Administracyjny w w/w wyroku, jako préba
uchylania si¢ przez organy Inspekcji Weterynaryjnej od realizacji zadan nalozonych przez

u.0.z.z. (str. 14 uzas. wyroku 7 fine).

Reasumujac, skarzacy odnosi si¢ wprost do istoty kontrowersji.

W przypadku firmy Longina Siemifskiego mamy do czynienia w prowadzeniem
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schroniska dla bezdomnych zwierzat w postaci przedsigbiorstwa dwu-zakladowego. Oba
zaklady stanowig jedno schronisko w sensie formalnym, tzn. obracaja bezdomnymi zwierzetami
jako jedno przedsi¢biorstwo, a przeplyw zwierzat miedzy dwoma zakladami pozostaje
wewnetrzng sprawa przedsigbiorstwa. Taki obraz wynika nieodparcie z uméw z dziesigtkami
gminami, regulaminéw wewnetrznych oraz ustalen w licznych  postepowaniach

administracyjnych, karnych 1 cywilnych.

Racjg bytu dwoch zakladéw jest ich rézne sprofilowanie wynikajace z ich polozenia.
Zaklad w Lodzi, jako umiejscowiony w duzym miescie, nastawiony jest na intensywne kontakty
zewnetrzne przedsigbiorstwa 1 obréot zwierzetami (wylapywanie, leczenie, adopcje), natomiast
zaklad w Woijtyszkach na dlugotrwale, wieloletnie utrzymywanie duzej ilosci zwierzat. Jest to

zreszta rozwigzanie typowe dla wigkszej skali dzialalnosci ustugowej w réznych branzach.

Dotychczasowe poczynania todzkiej Inspekcji Weterynaryjnej w sprawach schroniskowej
dzialalnosci Longina Sieminskiego wskazuja, iz najwyrazniej nie jest ona przygotowana do
skutecznego nadzoru nad wielozakladowym przedsigbiorstwem. W takim razie Inspekcja
powinna oba zaklady traktowac jako osobne schroniska i konsekwentnie je kontrolowac oraz
stosowa¢ $rodki nadzoru. Uporczywe udawanie, ze jeden z zakladow nie jest schroniskiem
stanowi przejaw nie tylko urzedniczej inercji i niemocy, ale powoduje, ze drugi zaklad w
Woijtyszkach jest nadzorowany tylko polowicznie. Dotyczy to szczegolnie kwestii rejestrowania
loséw zwierzat na tle wewnetrznego przemieszczania ich miedzy zakladami. Niejasnosé co do
loséw zwierzat — w tym przypadku wrecz zorganizowana — jest wystarczajaca przestanka do
uwzglednienia wniosku skarzacego o wstrzymanie dzialalno$ci schroniska przy ul

Kosodrzewiny.

ZLatqezniks:
1. umowa o cgesciowy podzial majatku wspolnego
2. wydruk Regulaminu Hotelu e strony internetowej schroniska

3. protokd! kontroli



