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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 12.10.2015 .

Wojewodzki Lekarz Weterynarii w Y.odzi
za posrednictwem

Powiatowego Lekarza Weterynarii w Lodzi

Odwotanie od decyzji

Na podstawie art. 127 kodeksu postgpowania administracyjnego (zwanego dalej: k.p.a.),
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestniczaca w postgpowaniu na prawach strony,
sktada odwolanie od decyzji nr 1/PIW-CHZ-420-1/2015 Powiatowego Lekarza Weterynarii w f.odzi z
dnia 22.09.2015 r. (doreczonej dnia 28.09.2015 r.), umarzajacej w calosci postgpowanie administracyjne
wszczete z urzedu przeciwko p. Longinowi Siemifskiemu w sprawie wydania decyzji na podstawie art. 8
ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
zwierzat (zwanej dalej: u.0.z.z.) o wstrzymaniu prowadzonej przez niego dzialalnosci w f.odzi przy ul.

Kosodrzewiny 56/2 pod nazwa ,,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego”.

Decyzje zaskarzam w catosci 1 wnoszg¢ o jej uchylenie.

Uzasadnienie

Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami

administracyjnymi, ocena prawna i wskazania co do dalszego postgpowania wyrazone w orzeczeniu



sadu wiaza w sprawie organy, ktorych dziatanie bylo przedmiotem zaskarzenia, chyba Ze przepisy prawa
ulegly zmianie. Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, iz w niniejszej sprawie nie nastapita zmiana przepiséw
prawnych, ktére maja wplyw zaréwno na sposob procedowania, jak i merytoryczny zakres obowiazkow
nadzorczych Inspekcji Weterynaryjnej. W toku postepowania wydane zostaly 2 wyroki sadow
administracyjnych: Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 20.11.2012 r., sygn. akt II
SA/Ed 841/12 i Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26.06.2014 r., sygn. akt II OSK 622/13
(utrzymujacy w mocy wyrok WSA). Oba sady nakazuja rozumie¢ dziatalno§é nadzorowana prowadzenia
schronisk dla zwierzat jako dzialalno§¢ faktyczna, a nie jak tego chcialyby organy Inspekcji
Weterynaryjnej, przez pryzmat formalny - ,zdefiniowana w art. 1 pkt 1 ustawy dziatalnos¢

nadzorowana ma charakter pierwotny w stosunku do wymagan stawianych owej dziatalnosci, a zatem

owe wymagania nie determinuja samego jej pojecia” (str. 12 uzas. wyroku WSA).

Tymczasem organ I instancji ponownie 1 z uporem ignoruje orzecznictwo sadowo-
administracyjne zapadle w tej sprawie 1 w skarzonej decyzji nadal za punkt wyjscia przyjmuje schronisko
jako byt formalny. Organ I instancji powtarza ten sam logiczny blad rozumowania jakim obarczona
byla jego poprzednia decyzja w sprawie o umorzeniu postgpowania z dnia 14.11.2014 r. Co gorsza,
najwyrazniej stosuje metode ,kopiuj-wklej”, przez co uzasadnienie decyzji jest wierng kopia
uzasadnienia poprzedniego umorzenia, poszerzone jedynie o wyniki kontroli z dnia 11.08.2015 r. (ktore
to ustalenia s zreszta zbiezne z ustalenia kontroli z dnia 26.09.2014 r.). Skutkiem tego nadal aktualne sa
zarzuty skarzacego sformutowane w pkt. 3 jego odwolania z dnia 06.12.2014 r. od decyzji nr 1/PIW-
CHZ-420-1/2014 Powiatowego Lekarza Weterynarii w Y.odzi, ktére skarzacy w calosci podtrzymuje.

Organ I instancji nadal przyjmuje iz:

* ustawowa definicja schroniska zawarta jest w art. 4 pkt 25 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o
ochronie zwierzat 1 polega na tym, ze dany zaklad spelnia wymagania weterynaryjne;
* zaklad L. Sieminskiego prowadzony na ul. Kosodrzewiny w Yf.odzi nie spelnia wymagan

weterynaryjnych dla schronisk dla zwierzat;

* zatem zaklad ten nie jest schroniskiem, wobec czego nie podlega nadzorowi;

* askoro zaklad nie podlega nadzorowi, postepowanie nalezalo umorzy¢ jako bezprzedmiotowe.
Inercja Inspekcji Weterynaryjnej w realizowaniu jej ustawowych zadan oraz brak nadzoru nad
faktycznymi schroniskami przez cale lata usprawiedliwiane byly tym, ze prowadzacy schronisko sam o
ten nadzo6r nie poprosit. Aktualnie, po w/w wyroku NSA, nowym powodem wymyslonym przez
urzednikéw Inspekcji do bojkotowania swoich obowiazkéw jest argument, ze faktyczne schronisko nie
spelnia wymagan weterynaryjnych, ktérych spelnianie ma by¢ nadzorowane. Prowadzi to do tezy, ze

skoro nadzoér nad spelnianiem wymagan weterynaryjnych ma ogranicza¢ si¢ do zakladow, ktore



rzeczywidcie je spelniaja, to nadzor Inspekcji Weterynaryjnej jest bezprzedmiotowy, czyli zbedny. Taka
konkluzja z niemalze 4-letniego postegpowania administracyjnego w tej sprawie (wniosek skarzacego,
inicjujacy postepowanie z dnia 11.01.2012) jest bezcenna, bo jak najstaranniej udowodniona przez sam

organ Inspekcji Weterynaryjne;.

W rezultacie powyzszego, uzasadnione domniemanie skarzacego, ze zaklad w Lodzi przy ul
Kosodrzewiny 56, prowadzi dziatalno§¢ z zakresu podlegajacego nadzorowi Inspekcji Weterynaryjnej,
nadal nie zostalo obalone wynikami kontroli tego zakladu, bo organ faktycznie nie przeprowadzit
zadnej kontroli w tym kierunku. Nie skonfrontowal tez o$wiadczen Longina Sieminskiego z bogata
instytucjonalna wiedza organu, zgromadzona przez co najmniej 10 lat zajmowania si¢ problemem tego

zaktadu w Y.odzi.

Jak wynika z jego regulaminu §wiadczy on dzialalno$¢ ciagla, odplatna, szczegdéltowo
zorganizowang 1 wyspecjalizowang w zapewnianiu kompleksowej opieki zwierzetom bezdomnym, w
zakresie, w jakim oczekuje si¢ tego obecnie od schronisk dla zwierzat. Calosciowo$¢ dziatan polega na
wachlarzu oferowanych uslug, tj. od przyjecia zwierzecia na zlecenie gminy, az po przekazanie go

nowemu wlascicielowi.

Na marginesie nalezy zaznaczy¢, iz leczenie zwierzat wchodzi w zakres dzialania
przewidzianego dla schronisk — wg § 7 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia
23.06.2004 r. w sprawie szczegoélowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat, podmiot prowadzacy schronisko zapewnia zwierz¢tom przebywajacym w schronisku opieke
weterynaryjna, a wg § 2 rozporzadzenia w schronisku wyodrebnia si¢ pomieszczenia przeznaczone do
wykonywania zabiegéw leczniczych i chirurgicznych. Tym samym utrzymywanie w schronisku
wewngtrznego zakladu leczniczego dla zwierzat nie jest zakazane, a wrecz wysoce pozadane z punktu
widzenia celu dzialania schronisk, a zwlaszcza realizowania przez nie publicznego zadania zapewnienia
opieki bezdomnym zwierzetom. Nie mozna jednak wysnuwac stad blednego logicznie wniosku — jak to
ponownie czyni organ I instancji — ze formalny status ,,pacjenta gabinetu weterynaryjnego” wyklucza
status zwierzecia bezdomnego umieszczonego w schronisku i stad nastepnie wywodzi¢, ze miejsce,
ktére gromadzi takich pacjentéw nie moze by¢ uznawane za schronisko. W istocie bowiem te dwie role
si¢ nie wykluczaja, a wszelkie zwierzeta bezdomne we wszelkich schroniskach bywaja — a przynajmniej
powinny bywa¢ — pacjentami zakladéw leczniczych dla zwierzat. Obojetnie, czy wewnetrznych takiego
przedsigbiorstwa, czy zakladoéw zewnetrznych. Tym samym, prowadzenie zakladu leczniczego dla
zwierzat nie wyklucza si¢ z prowadzeniem schroniska, a posiadanie takiego zakladu wewnatrz
schroniska jest praktykowane w przypadku wigckszych schronisk, np. w schronisku przy ul. Marmurowej

w Y.odzi.



Osobna kwestig jest catkowity brak krytycyzmu 1 wlasnych przemyslen organu I instancji wobec
oswiadczen L. Sieminskiego, ze jego dzialania ze zwierzetami prowadzone w zakladzie na wul.
Kosodrzewiny przejawiaja si¢ gléwnie w  funkcjonowaniu zarejestrowanego tam gabinetu
weterynaryjnego, a ,,wszystkie zwierzeta przebywajace na posesji” sa pacjentami tegoz gabinetu (str. 7
uzas.). Organ ignoruje tym samym zalecenia Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii, aby przy
rozstrzyganiu zakresu badanej dzialalnosci nie poprzestawaé jedynie na ocenie niektérych cech
deklarowanych przez sam podmiot prowadzacy dzialalnos§¢ (str. 9 uzas. decyzji z dnia 15.01.2015 r.).
Tymczasem refleksje organu I instancji powinien wzbudzi¢ juz chocéby fakt wielkiej liczby zwierzat
(rzekomo o statusie pacjentéw) utrzymywanych w zakladzie w dniu kontroli 11.08.2015 r. (116 pséw i
17 kotéw). Liczba ta jest typowa dla $redniej wielkosci polskich schronisk. Nadto, uwage lekarza
weterynarii, jakim niewatpliwie jest Powiatowy Lekarz Weterynarii w fodzi, winien zwrdcié fakt, iz
stacjonarne leczenie (zwlaszcza tak duzej ilodci zwierzat jednoczesnie) wymaga co najmniej lecznicy
weterynaryjnej, a nie gabinetu weterynaryjnego. Szczegoélnie, iz zgodnie z informacja publikowang przez
F.6dzka Izbe Lekarsko-Weterynaryjna, w gabinecie weterynaryjnym prowadzonym pod adresem
Kosodrzewiny 56, od dnia 03.09.2015 r. pracuja zaledwie 3 osoby: 1 lekarz weterynarii i 2 osoby
personelu pomocniczego. Nalezyta, stacjonarna opieka weterynaryjna nad tak znaczna liczba zwierzat (a
wszystkie sa przeciez chore albo ranne), sprawowana przez 1 lekarza weterynarii, jawi¢ si¢ moze
wylacznie jako fikcja kreowana przez wiasciciela zakladu na uzytek tego postepowania, ktéra bez

zastrzezen przyjal Powiatowy Lekarz Weterynarii w Y.odzi.

I tak, organ I instancji po raz kolejny nie poczynil wlasnych ustalent faktycznych i uchylil si¢ od
jednoznacznego stwierdzenia, czy dzialalno$¢ L. Sieminiskiego na ul. Kosodrzewiny w Lodzi, nosi
znamiona prowadzenia schroniska, czy tez nie. Przede wszystkim, organ I instancji ostentacyjnie nie
wykonat zalecent wynikajacych z decyzji Wojewodzkiego Lekarza Weterynatii w fodzi nr 3/2015 z dnia
15.01.2015 1., tj. nie ustalil:

— jak dlugo zwierzeta przebywaja w zakladzie - twierdzenie, iz czas przebywania zwierzat w
gabinecie weterynaryjnym jest niemozliwy do okreslenia (str. 8 uzas.), traktowaé nalezy jako

niedorzeczne i polegajace na niezrozumieniu wydanych zalecen na poziomie jezykowym;

— czyja wlasnos¢ stanowig zwierzeta przebywajace w zakladzie 1 czy ewentualnie s3 to zwierzgta
bezdomne — nie wyjasnia tego informacja, ze w 2015 r. na 6.200 wizyt, ktoére odbyly sie¢ w
gabinecie weterynaryjnym, 1.100 przeprowadzono na zwierzetach nalezacych do oséb
prywatnych oraz organizacji spolecznych (str. 7 uzas.); organ powolal si¢ ogélnikowo na fakt
prowadzenia dla kazdego pacjenta gabinetu ksigzki leczenia; a przeciez ksigzka taka
obowigzkowo zawiera wskazanie imienia, nazwiska 1 adresu posiadacza zwierzecia-pacjenta

zakladu leczniczego; pozostaje przypuszczaé wiec, ze organ I instancji nie zadbal o zapoznanie
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si¢ z tredciq tej ksiazki, badZz w ogole o dostep do niej; wynikowym tego jest brak ustalenia przez
organ dalszego losu wyleczonych, opuszczajacych zaklad zwierzat, ktére nie nalezaly do oséb
prywatnych lub organizacji spotecznych;

czy zwierzeta odlowione zostaly na podstawie posiadanych umoéw podpisanych z gminami;
znaczenia zapisow regulaminu placéwki dla charakteru prowadzonej tam dzialalnosci —
przypomnie¢ nalezy iz punkty 8-15 regulaminu wewnetrznego tego zaktadu, publikowanego
pod adresem  http://wwwhotelzwierzat.com/regulamin.php, dotycza stricte czynnosci

przewidzianych wymaganiami weterynaryjnymi dla schronisk i nalezacych przedmiotowo do

sfery dzialalnosci nadzorowane;j.

Powyzsze wskazuje, ze organ I instanciji zaniechal wykonania ciazacych na nim obowiazkéw,

wynikajacych z k.p.a., wyroku WSA oraz decyzji Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii w fodzi. Brak

stosowania wobec L. Sieminskiego §rodkéw nadzoru przewidzianych u.o.z.z. jawi si¢ jako szczegdlnie

razacy w Swietle stanowiska WSA o tym, ze organy inspekcji weterynaryjnej dokonaly juz oceny

rzeczywistego zakresu dziatalnosci prowadzonej w Y.odzi przy ul. Kosodrzewiny i maja §wiadomosé, ze

przedsiewziecie bedace przedmiotem niniejszego postgpowania to dzialalno$¢ ,,0 charakterze

schroniska dla bezdomnych zwierzat” (str. 11 uzas. wyroku). W zwiazku z tym, odwolanie niniejsze jest

konieczne 1 usprawiedliwione.
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