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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 11.07.2016 r.

Wojewoddzki Lekarz Weterynarii w Y.odzi
za posrednictwem

Powiatowego Lekarza Weterynarii w Lodzi

Odwotanie od decyziji

Na podstawie art. 127 k.p.a., Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja
pozytku publicznego, ktérej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestniczaca w
postegpowaniu na prawach strony, sklada odwolanie od decyzji nr 1/PIW-CHZ-420-1/2016
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Y.odzi (zwanego dalej: PLW) z dnia 09.06.2016 1. (dor¢czonej dnia
27.06.2016 r.), umarzajacej w calosci postepowanie administracyjne wszczete z urzedu przeciwko p.
Longinowi Sieminiskiemu w sprawie wydania decyzji na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia
11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (zwanej dalej:
u.0.z.z.) 0 wstrzymaniu prowadzonej przez niego dziatalnosci w Y.odzi przy ul. Kosodrzewiny 56/2 pod

nazwa ,,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego”.

Decyzje zaskarzam w calo$ci, wnosz¢ o jej uchylenie i o objecie przez Wojewoddzkiego Lekarza
Weterynarii w f.odzi, na podstawie art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej,
nadzorem weterynaryjnym dziatalnosci Longina Sieminskiego w Lodzi przy ul. Kosodrzewiny 56/2
pod nazwa ,,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego” oraz zastosowanie wobec tej dzialalnosci

$rodkéw nadzoru przewidzianych art. 8 ust. 1 v.0.z.z.

Wzglednie wnosze o uchylenie decyzji i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia PLW.



Uzasadnienie
1

Na wsteple zarzuci¢ nalezy, ze ustaleniu, jakoby dziatalno§é Longina Sieminskiego pod adresem
Kosodrzewiny 56 nie nosita znamion schroniskowej, stuzy¢ ma zabieg wirtualnego jej podziatu przez
PLW i wybiérczego badania niektorych tylko jej przejawdw — whrew wnioskowi Stowarzyszenia PLW
ograniczy! si¢ do analizy charakteru wylacznie dzialalnosci gabinetu weterynaryjnego, umiejscowionego
przy Kosodrzewiny 56/2, a nie calej firmy ,, HOTEL DLA ZWIERZAT I PTACTWA DOMOWEGO
LONGIN SIEMINSKI ~GABINET WETERYNARYJNY, SCHRONISKO, CENTRUM
REHABILITACYJNO-SZKOLENIOWO-ADOPCY]JNE”, majacej siedzibe pod tym samym adresem.

Pomimo tego nieuprawnionego zabiegu, zauwazy¢ trzeba, ze rowniez leczenie zwierzat wchodzi
w zakres dziatania przewidzianego dla schronisk — wg § 7 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi z dnia 23.06.2004 r. w sprawie szczegdélowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat, podmiot prowadzacy schronisko zapewnia zwierz¢tom przebywajacym w
schronisku opieke weterynaryjna, a wg § 2 rozporzadzenia w schronisku wyodrebnia si¢ pomieszczenia
przeznaczone do wykonywania zabiegéw leczniczych i chirurgicznych. Tym samym utrzymywanie w
schronisku wewnetrznego zakladu leczniczego dla zwierzat nie jest zakazane, a wrecz wysoce pozadane
z punktu widzenia celu dzialania schronisk, a zwlaszcza realizowania przez nie publicznego zadania
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom. Nie mozna jednak wysnuwac stad blednego logicznie
wniosku — jak to ponownie czyni organ I instancji — ze formalny status ,pacjenta gabinetu
weterynaryjnego” wyklucza status zwierzecia bezdomnego umieszczonego w schronisku 1 stad
nastepnie wywodzi¢, ze miejsce, ktére gromadzi takich pacjentéw nie moze by¢ uznawane za
schronisko. W istocie bowiem te dwie role si¢ nie wykluczaja, a wszelkie zwierz¢ta bezdomne we
wszelkich schroniskach bywaja — a przynajmniej powinny bywac — pacjentami zakladéw leczniczych dla
zwierzat. Obojetnie, czy wewnetrznych takiego przedsigbiorstwa, czy zakladéw zewnetrznych. Tym
samym, prowadzenie zakladu leczniczego dla zwierzat nie wyklucza si¢ z prowadzeniem schroniska, a
posiadanie takiego zakladu wewnatrz schroniska jest praktykowane w przypadku wigkszych schronisk,
np. w schronisku przy ul. Marmurowej w Lodzi.

Do schroniska dla zwierzat w Wojtyszkach, prowadzonego przez ten sam podmiot, w samym
tylko 2015 r. przyjeto ponad 1 tys. (stownie: jeden tysigc) zwierzat. Zgodnie z ustalenia poczynionymi
przez PLW w niniejszej sprawie przyja¢ nalezy, ze zasadniczo wszystkie one trafily najpierw do zakladu
w Yodzi przy ul. Kosodrzewiny - w celu leczenia albo tylko przeprowadzenia zabiegow
profilaktycznych. W takim razie uwage lekarza weterynarii, jakim niewatpliwie jest Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Y.odzi, winien zwrdci¢ fakt, ze obsluga takiej liczby zwierzat w ciggu roku wymaga co

najmniej lecznicy weterynaryjnej, a nie gabinetu weterynaryjnego. Szczegodlnie, ze jak sam PLW



przyznaje ,,w chwili obecnej gabinet weterynaryjny znajdujacy si¢ przy ul. Kosodrzewiny 56 lok. 2

dziala w zmniejszonym stopniu, oraz w zmniejszonej obsadzie lekarzy weterynarii” (str. 10 uzas.

decyzji).

Organ I instancji po raz kolejny nie poczynil wlasnych ustalen faktycznych i uchylit si¢ od

jednoznacznego stwierdzenia, czy dzialalno$¢ L. Sieminiskiego na ul. Kosodrzewiny w Lodzi, nosi

znamiona prowadzenia schroniska, czy tez nie. Przede wszystkim, PLW nie wykonal nalezycie zalecen

wynikajacych z decyzji Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii w Fodzi nr 62/2015 z dnia 18.12.2015 r.,

tj.:

1) Nie wustalil liczby zwierzat przebywajacych w placowce - wskazal tylko liczbe
stwierdzonych na miejscu zwierzat bezdomnych;

2) Niezgodnie z prawdg ustalil stan faktyczny, bedacy nastgpnie podstawa rozstrzygnigcia.
I tak, PLW wskazal, ze w gabinecie weterynaryjnym przy ul. Kosodrzewiny 56 ,brak jest
zwierzat zdrowych” (str. 10 uzas. decyzji). A contrario rozumie¢ nalezy, ze znajduja si¢ tam tylko
zwierzeta chore lub ranne. Pomimo to, PLW przyjmuje wyjasnienia wiadciciela zakladu, ze
zwierze¢ta te, po wykonaniu kilku zabiegéw profilaktycznych i zaczipowaniu ,,w trybie
niezwlocznym” (kilka do kilkunastu godzin) transportowane sa do schroniska w Wojtyszkach.
Tymczasem PLW musi wiedzie¢, Ze jest to razaco sprzeczne z ustawg z dnia 21.08.1997 r. o
ochronie zwierzat, ktora zakazuje transportowania zwierzat chorych lub rannych do schroniska.
Za chwile jednak PLW wustala co$§ przeciwnego: ze zwierzeta chore umieszczane sa w
pomieszczeniach ,,szpitalnych” i1 dopiero po zakonczeniu leczenia poddawane zabiegom
profilaktycznym, a nastgpnie przewozone do schroniska w Wojtyszkach. Z tej dwoistosci
zachowan wobec zwierzat wynika wiec, ze w zakladzie na ul. Kosodrzewiny opieke znajduja
zarowno chore, jak i zdrowe zwierzeta, 1 ze postawiona przez PLW teza ,,w gabinecie
weterynaryjnym przy ul. Kosodrzewiny 56 lok. 2 brak jest zwierzat zdrowych” jest falszywa;

3) Niezgodnie z prawdg ustalil stan faktyczny, bedacy nastgpnie podstawa rozstrzygnigcia.
I tak, PLW wskazal, ze w gabinecie weterynaryjnym przy ul. Kosodrzewiny 56 ,brak jest
zwierzat zdrowych” (str. 10 uzas. decyzji). A contrario rozumie¢ nalezy, ze znajduja si¢ tam tylko
zwierzeta chore lub ranne. Pomimo to, na str. 12 uzas. decyzji czytamy, ze ,,0d poczatku roku
2016 zabiegi sterylizacji wykonywane na zwierz¢tach bezdomnych przeprowadzane sa gldwnie w
gabinecie weterynaryjnym przy schronisku w Wojtyszkach”. PLW zaniechal jednak ustalenia o
jaka liczbe zabiegow sterylizacji zwierzat bezdomnych chodzi. Jaka by ona jednak nie byla, z
pewnos$cia musi chodzi¢ o zwierzeta zdrowe, gdyz zasady sztuki weterynaryjnej wykluczaja
dokonywanie takich zabiegéw na zwierzetach chorych lub rannych. Réwniez i z tego faktu

wynika wigc, ze postawiona przez PLW teza ,w gabinecie weterynaryjnym przy ul



Kosodrzewiny 56 lok. 2 brak jest zwierzat zdrowych” jest falszywa;
4) Przedstawil wykluczajace si¢ wzajemnie okolicznosci faktyczne: najpierw, ze w gabinecie
weterynaryjnym brak jest pomieszczenia do przechowywania karmy, a nastepnie, ze karma
przechowywana jest w gabinecie weterynaryjnym (str. 11 uzas. decyzji);
5) W ogdle nie przeanalizowal zapiséw regulaminu ,,Hotelu dla Zwierzat” Longin
Sieminski, Y.6dz ul. Kosodrzewiny 56, a zwlaszcza pkt 8-15, kwitujac jedynie (niegodnie z
prawda zreszta), ze dotyczyl on schroniska dla zwierzat w Wojtyszkach;
0) Nie odniést si¢ do faktu prowadzenia przez firme¢ Longina Sieminskiego pod tym
adresem zarobkowego transportu zwierzat;
7) Nie odnidst si¢ do faktu umiejscowienia pod adresem firmy siedziby stowarzyszenia,
dostarczajacego na jej teren zwierzgta z interwencji;
8) Popetnil blad logicznego rozumowania, przyjmujac jakoby gabinet weterynaryjny przy
ul. Kosodrzewiny nie stanowil miejsca czasowego przetrzymywania zwierzat, gdyz trafiaja tam
zwierze¢ta chore na leczenie stacjonarne. Ale jednoczes$nie przyznal, ze kierowane sa tam
réwniez zwierzeta w celu odbycia zabiegdw profilaktycznych (np. odrobaczenia, odpchlenia,
sczepienia). Muszg to by¢ wigc zwierzeta zdrowe, gdyz zasady sztuki weterynaryjnej wykluczaja
dokonywanie w/w zabiegéw na zwierzgtach chorych lub rannych. Jednoczesnie na str. 13 uzas.
decyzji PLW ustala, ze ,HOTEL DLA ZWIERZAT...” nie posiada miejsc do utrzymywania
zwierzat zdrowych.

Powyzsze wskazuje, ze organ I instancji zaniechal wykonania ciazacych na nim obowiazkéw,
wynikajacych z k.p.a., wyroku WSA oraz decyzji Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii w f.odzi. Brak
stosowania wobec L. Sieminskiego §rodkéw nadzoru przewidzianych u.0.z.z. jawi si¢ jako szczegdlnie
razacy w Swietle stanowiska WSA o tym, ze organy inspekcji weterynaryjnej dokonaly juz oceny
rzeczywistego zakresu dziatalnosci prowadzonej w Y.odzi przy ul. Kosodrzewiny i maja §wiadomosé, ze
przedsiewzigcie bedace przedmiotem niniejszego postgpowania to dzialalno$¢ ,,0 charakterze

schroniska dla bezdomnych zwierzat” (str. 11 uzas. wyroku).
2.

Zgodnie z art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postgpowaniu przed sadami
administracyjnymi, ocena prawna i wskazania co do dalszego postepowania wyrazone w orzeczeniu
sadu wigza w sprawie organy, ktérych dzialanie byto przedmiotem zaskarzenia, chyba Ze przepisy prawa
ulegly zmianie. Dla porzadku nalezy zaznaczy¢, iz w niniejszej sprawie nie nastapila zmiana przepisow
prawnych, ktére maja wplyw zaréwno na sposoéb procedowania, jak i merytoryczny zakres obowigzkow
nadzorczych Inspekcji Weterynaryjnej. W toku postgpowania wydane zostaly 2 wyroki sadow
administracyjnych: Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w f.odzi z dnia 20.11.2012 r., sygn. akt II
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SA/Ld 841/12 i Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 26.06.2014 r., sygn. akt II OSK 622/13
(utrzymujacy w mocy wyrok WSA). Oba sady nakazaly rozumie¢ dziatalnos¢ nadzorowana prowadzenia
schronisk dla zwierzat jako dziatalno§¢ faktyczna, a nie przez pryzmat formalny, jak tego chciatyby

organy Inspekcji Weterynaryjnej:

definiowana w art. 1 pkt 1 ustawy dziatalnosé nadzorowana ma charakter pierwotny w stosunku do
wymagaii stawianych owej dziatalnosci, a atem owe wymagania nie determinmjq samego je pojecia (str. 12

uzas. wyroku WSA).

Tymczasem na koficu uzasadnienia skarzonej decyzji organ I instancji ponownie i z uporem
ignoruje orzecznictwo sadowo-administracyjne zapadle w tej sprawie i nadal za punkt wyj$cia przyjmuje
schronisko jako byt formalny. PLW powtarza ten sam logiczny blad rozumowania, jakim obarczone
byly jego poprzednie decyzje w sprawie o umorzeniu postgpowania z dnia 14.11.2014 r. 1 z dnia

22.09.2015 r., nie baczac, ze stanowisko takie spotkato si¢ juz z krytykq organu wyzszego stopnia.
Organ I instancji nadal przyjmuje, ze:

* ustawowa definicja schroniska zawarta jest w art. 4 pkt 25 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o

ochronie zwierzat 1 polega na tym, ze dany zaklad spelnia wymagania weterynaryjne;

* zaklad L. Sieminskiego prowadzony na ul. Kosodrzewiny w Yf.odzi nie spelnia wymagan

weterynaryjnych dla schronisk dla zwierzat;

* zatem zaklad ten nie jest schroniskiem, wobec czego nie podlega nadzorowi;

* askoro zaklad nie podlega nadzorowi, postepowanie nalezato umorzy¢ jako bezprzedmiotowe.

Inercja Inspekcji Weterynaryjnej w realizowaniu jej ustawowych zadan oraz brak nadzoru nad
faktycznymi schroniskami przez cale lata usprawiedliwiane byly tym, ze prowadzacy schronisko sam o
ten nadzo6r nie poprosit. Aktualnie, po w/w wyroku NSA, nowym powodem wymyslonym przez
urzednikéw Inspekcji do bojkotowania swoich obowiazkéw jest argument, ze faktyczne schronisko nie
spelnia wymagan weterynaryjnych, ktérych spetnianie ma by¢ nadzorowane. Prowadzi to do tezy, ze
skoro nadzoér nad spelnianiem wymagan weterynaryjnych ma ogranicza¢ si¢ do zakladow, ktore
rzeczywiscie je spelniaja, to ten nadzor jest bezprzedmiotowy, czyli zbedny. Taka konkluzja z 4,5-
letniego postegpowania administracyjnego w tej sprawie jest bezcenna, bo jak najstaranniej i po raz

kolejny udowodniona przez sam organ Inspekcji Weterynaryjnej.

Koncowo wyjasni¢ nalezy, ze z uwagi na nadmiernie dlugi czas trwania niniejszego
postepowania (od dnia 11.01.2012 r.) i jalowo$¢ jego przebiegu, spowodowana obstrukcja stosowana od
lat przez PLW wzgledem realizacji wytycznych zaréwno Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii w f.odzi,

a co wazniejsze sadéw administracyjnych, zawartych w wyrokach zapadlych w sprawie, skarzacy wnosi



o objecie przez Wojewoddzkiego Lekarza Weterynarii w Y.odzi nadzorem weterynaryjnym dzialalnosci
Longina Siemidskiego w Lodzi przy ul. Kosodrzewiny 56/2 pod nazwa ,,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa
Domowego” 1 zastosowanie wobec niej srodkéw nadzoru przewidzianych art. 8 ust. 1 u.o.z.z.
Mozliwosé¢ taka przewiduje art. 15 ust. 3 ustawy z dnia 29.01.2004 r. o Inspekcji Weterynaryjnej,
zgodnie z ktérym organ wyzszego stopnia moze podejmowac wszelkie czynnosci nalezace do zakresu
dzialania organu nizszego stopnia, jezeli jest to uzasadnione szczegdlng waga lub zawiloscig sprawy.
Przebieg niniejszego postepowania wskazuje, ze sprawa ta przerasta mozliwosci zalatwienia jej w
rozsadnym terminie przez PLW zgodnie 2z litera prawa, racjonalnym mySleniem i zwykla
przyzwoitoscia, dlatego wskazane jest podjecie w koficu merytorycznych dziatan przez organ wyzszego

stopnia.
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