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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 listopada 2012 roku
Wojewotdzki Sad Administracyjny w todzi - Wydziat ||

w skiadzie nastepujgcym:

Przewodniczaca Sedzia WSA: Czestawa Nowak — Kolczynska

Sedziowie Sedzia WSA: Renata Kubot — Szustowska
Sedzia WSA: Arkadiusz Biewazka (spr.)
Protokolant Asystent sedziego Katarzyna Orzechowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 listopada 2012 roku

przy udziale ---
sprawy ze skargi Stowarzyszenia ,,OBRONA ZWIERZAT" z siedzibgq w Jedrzejowie

na postanowienie tédzkiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii
z dnia 26 lipca 2012 roku, Nr 2/2012

w przedmiocie cdmowy wszczecia postepowania

1. uchyla zaskarzone postanowienie oraz poprzedzajace je postanowienie
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Lodzi z dnia 11 maja 2012 roku,
Nr PIW-RP-025-5/12;

2. zasadza od organu na rzecz strony skarzacej kwote 200 (dwiescie) zlotych

tytutem zwrotu kosztéow postepowania sadowego.
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Sygn. akt Il SA/t.d 841/12

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 26 lipca 2012r., nr 2/2012, tédzki
Wojewodzki Lekarz Weterynarii w todzi, na podstawie art. 144, w zwigzku z art. 138
§ 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. — Kodeks postepowania administracyjnego
(Dz.U. z 2000r., nr 98, poz. 1071 ze zm., w niniejszym uzasadnieniu wskazywany
jako K.p.a.), utrzymat w mocy postanowienie Powiatowego Lekarza Weterynarii w
todzi z dnia 11 maja 2012r., znak: PIW-RP-025-5/12 w przedmiocie odmowy
wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego w celu wstrzymania
dziatalnosci zaktadu ,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego” w todzi i odmowy
dopuszczenia do udziatu w tym postepowaniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie .

W toku postepowania ustalono, iz w dniu 18 stycznia 2012r. do
Powiatowego Lekarza Weterynarii w todzi wptyneto pismo Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie, bedace wnioskiem o wszczecie postepowania
administracyjnego w przedmiocie wstrzymania, na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 11 marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chor6b
zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2008r.; nr 213, poz. 1342 ze zm. Powotywanej dale w
uzasadnieniu jako ustawa), dziatalnosci ,Hotetu dla Zwierzat i Ptactwa Domowego”,
znajdujacego sie w Lodzi przy ul. Kosodrzewiny 56/2, prowadzonego przez Longina
Siemifskiego. Jednoczes$nie Stowarzyszenie wniosio na podstawie art. 31 § 1 pkt 2
K.p.a. o dopuszczenie do udziatu w sprawie, przedstawiajac interes prawny w tym
zakresie,

Postanowieniem z dnia 21 lutego 2012r., znak: PIW-RP-025-5/12
organ | instancji odmowit wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego
wobec Longina Sieminiskiego prowadzacego ,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa

Domowego” w todzi w celu wydania decyzji wstrzymujacej dziatalno$¢ zakiadu na



podstawie art. 8 ust. 1 ustawy, a nadto odmowit dopuszczenia Stowarzyszenia do
udziatu w postepowaniu.

Po rozpoznaniu zaZalenia na powyzsze postanowienie todzki
Wojewddzki Lekarz Weterynarii w todzi postanowieniem z dnia 26 marca 2012r., nr
1/2012 dokonat jego uchylenia i przekazat sprawe do ponownego rozpatrzenia.

Po ponownym rozpatrzeniu sprawy Powiatowy Lekarz Weterynarii w
todzi postanowieniem z dnia 11 maja 2012r.,, nr PIW-PR-025-5/12 postanowit
odmowi¢ wszczecia z urzedu postepowania administracyjnego przeciwko Longinowi
Sieminskiemu prowadzacemu ,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego” w todzi w
celu wydania decyzji wstrzymujacej dziatalno$¢ zakfadu na podstawie art. 8 ust. 1
ustawy, a takze odméwit dopuszczenia Stowarzyszenia do udziatu w tym
postepowaniu.

Po rozpoznaniu zazalenia na powyzsze postanowienie todzki
Wojewddzki Lekarz Weterynarii w todzi wskazanym na wstepie postanowieniem z
dnia 26 lipca 2012r., nr 2/2012 utrzymat w mocy zaskarzone postanowienie organu |
instancji.

W uzasadnieniu rozstrzygniecia organ odwotawczy W pierwszej
kolejnosci podnidst, iz wskazane cele statutowe Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie sg na tyle precyzyjnie | wyczerpujaco okreslone w statucie, ze daja
podstawe do stwierdzenia, Zze S$ciSle wigza sie z przedmiotem postepowania
prowadzonego na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat. Organ Il instancji stwierdzit zatem, ze
wnioskodawca w niniejszej sprawie spenit wszystkie przestanki wymienione w art. 31
§ 1Kpa.

Nastepnie organ odwotawczy wyjasnil, iz ze wzgledu na przedmiot
Zadania postepowanie administracyjne w trybie art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy nie moze
by¢€ prowadzone przeciwko Longinowi Siemiriskiemu prowadzacemu dziatalno$é pod
nazwg ,Hotel dla Zwierzat | Ptactwa Domowego". Z ustalery dokonanych w toku
postepowania wynika bowiem, ze Longin Sieminski prowadzac owe przedsiewziecie
w todzi przy ul. Kosodrzewiny nigdy nie dokonat zgtoszenia do powiatowego lekarza
weterynarii prowadzenia schroniska dla zwierzat pod tym adresem w trybie art. 5 ust.
1 pkt 2, w zwigzku z art. 1 pkt 1 lit. j ustawy. Z kolei, zgodnie z art. 5 ust. 1 pkt 9
ustawy powiatowy lekarz weterynarii po otrzymaniu zgtoszenia zamiaru prowadzenia

przez podmiot dziatalnosci nadzorowanej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. b, g, j, k, D,



wydaje decyzije o nadaniu temu podmiotowi  weterynaryjnego numeru
identyfikacyjnego. Ze wzgledu na brak zgloszenia i brak weterynaryjnego numeru
identyfikacyjnego dziatalno$¢ prowadzona przez Longina Sieminskiego nie figuruje w
rejestrze podmiotéw nadzorowanych, prowadzonym przez Powiatowego Lekarza
Weterynarii w £.odzi i nie podlega nadzorowi weterynaryjnemu w trybie tej ustawy.

Dalej organ Il instancji powotat sie na przepis art. 11 ust. 1 ustawy,
zgodnie 2z ktérym powiatowy lekarz weterynarii prowadzi rejestr podmiotéw
prowadzacych dziatalno$¢ nadzorowana, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a — 1, n, p
oraz w art. 4 ust. 3, na obszarze jego wtasciwodci. Z kolei art. 11 ust. 2 pkt 5 ustawy
stanowi, ze rejestr zawiera date wpisu i wykresienia z rejestru. Powiatowy lekarz
weterynarii dokonuje wpisu do rejestru dopiero po pisemnym zgloszeniu, ktérego w
tym przypadku nie byto.

Nastepnie organ odwotawczy przytoczyt treéé art. 8 ust. 1 pkt 2
ustawy, wedtug ktérego powiatowy lekarz weterynarii w przypadku stwierdzenia, ze
przy prowadzeniu dziatalno$ci nadzorowanej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a—n, p
lub w art. 4 ust. 3, sg naruszone wymagania weterynaryjne okreslone dla tej
dziatalno$ci, w zaleznoéci od zagrozenia stwarzanego dla zdrowia publicznego lub
zdrowia zwierzat, wydaje decyzje nakazujacg wstrzymanie dziatalnoéci do czasu
usuniecia uchybien. Organ stwierdzit w zwigzku z powyzszym, iz wbrew
twierdzeniom Stowarzyszenia przepis art. 8 ust. 1 ustawy nie ma zastosowania do
podmiotdw, ktbére prowadza dziatalno$é wymieniong w art. 1 pkt 1 lit. j, w sposob
nielegalny, a wiec bez formalnego zgtoszenia organowi inspekcji weterynaryjnej. Z
kolei z przepisu art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy wynika zakaz prowadzenia dziatalno$ci jesli
nie zostata zgtoszona do wiasciwego powiatowego lekarza weterynarii. Swiadczy o
tym uzyty w przepisie zwrot "jest dozwolone". Ustawa za ztamanie tego zakazu
przewiduje sankcie karng okreslong w przepisie art. 85 ust. pkt 1 ustawy. Z kolei
przepis art. 8 ust. 1 tej ustawy przewiduje sankcje o charakterze administracyjnym,
ktére moga by¢ nakiadane na podmioty wykonujace dziatalno$é¢ nadzorowang
legalnie tzn. na takie, ktére dokonaty jej formalnego zgtoszenia.

W ocenie organu odwotawczego dodatkowym potwierdzeniem
prezentowanej przez organy wyktadni art. 8 ust. 1 ustawy jest przepis art. 9 ust. 1
tejze ustawy, ktéry stanowi, ze powiatowy lekarz weterynarii w przypadku gdy
podmiot prowadzacy dziatalno$¢ nadzorowang nie zastosuje sie¢ do nakazu lub

zakazu okreslonego w decyzji, o ktérej mowa w art. 8 ust. 1 — 3 ustawy wydaje



decyzje zakazujacg prowadzenia okre$lonego rodzaju dziatalnosci nadzorowane; |
skresla podmiot z rejestru, o ktorym mowa w art. 11. Konkiudujac organ wskazat, ze
w sytuacji, w ktérej powiatowy lekarz weterynarii nie objgt nigdy dziatalnosci
prowadzone] przez Longina Sieminskiego nadzorem weterynaryjnym, poniewaz
nigdy nie otrzymat stosownego do tego celu zgtoszenia, to tym samym nie moégt
wydac decyzji administracyjnej zakazujacej prowadzenia dzialalnosci.

Organ |l instancji wskazat jednak, iz Powiatowy Lekarz Weterynarii w
todzi posiada wiedze na temat prowadzenia przez Longina Siemiriskiego w sposéb
nielegalny dziatalnoéci o charakterze schroniska dla bezdomnych zwierzat w todzi
przy ulicy Kosodrzewiny. W zwiazku z tym w dniach 3 lipca 2010r.i 13 kwietnia
2012r. zawiadomit Komisariat VI Policji KMP w todzi o popeinieniu wykroczenia
przez Longina Sieminskiego, prowadzacego schronisko dla zwierzat bez
wymaganego zgtoszenia, o czym stanowi art. 85 ust. 1 pkt 1 ustawy.

Na ostateczne postanowienie tédzkiego Wojewodzkiego Lekarza
Weterynarii skarge do sadu administracyjnego zfozyto Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie. W uzasadnieniu skargi podniesiono, iz zaktad prowadzony
przez Longina Sieminskiego, potozony w todzi na ul. Kosodrzewiny od poczatku
swego istnienia posiada wszelkie cechy schroniska dla bezdomnych zwierzat |
faktycznie nim jest, poniewaz przyjmuje i przetrzymuje zwierzeta bezdomne w
ramach dziatalnoéci ciagtej, zorganizowanej i zawodowej, $wiadczac ustugi z zakresu
Zadan publicznych dla wielu gmin. Strona skarzaca wskazata, iz wedtug informacji
publicznej uzyskanej z gmin, umowy na , hotelowanie” bezdomnych zwierzat
podpisane z Longinem Sieminskim - ,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego” z
siedzibg w kodzi przy ul. Kosodrzewiny posiadaja aktualnie 103 gminy z 3
wojewddztw. Natomiast nazwa wiasna pod jakg prowadzona jest ta dziataino$é jest
jedynie przejawem inwencji tworczej przedsigbiorcy, przez co moze byé dowolna i
nie ma znaczenia dla formalnej kwalifikacji tej dziatalno$ci. Zakiad, o ktérym mowa
stanowigc faktyczne schronisko, nie jest jako takie zgloszony, zarejestrowany i
nadzorowany od chwili powstania, {j. od 2003 — 2004r.. Dziala zatem nielegalnie, bez
wymaganego prawem zezwolenia udzielonego przez organ wtasciwej gminy (art. 7
ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 13 wrzeé$nia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach Dz. U z 2012r. poz. 391)), a ponadto bez wymaganego zgtoszenia do

powiatowego lekarza weterynarii (art. 5 ust. 1 pkt 2 ustawy).



Nastepnie strona skarzaca podniosta, iz w zwigzku z tym, 7ze
wiasciciel zaktadu nigdy nie zglosit formalnie faktu rozpoczecia i prowadzenia
dziatalnoéci do wiasciwego organu inspekgji weterynaryjnej, organy te przez lata
powstrzymywaty sie od stosowania wobec niego $rodkéw nadzoru okreslonych w
ustawie, uzasadniajac to nazwg wtasng firmy (,hotel”), lub prywatng wtasnos$cig
zakiadu, badz trwajacym postepowaniem o zatwierdzenie placowki jako schroniska
dla zwierzat. Zdaniem strony skarzacej dziataino$¢ prowadzenia schronisk dia
zwierzat — w rozumieniu art. 1 pkt 1 fit. j ustawy — nie wymaga zatwierdzenia przez
organy inspekcji weterynaryjnej i dlatego nie mozna zgodzi¢ sie z uzasadnianiem
biernosci tych organéw wynikajacym z ttumaczenia, ze érodki nadzoru, przewidziane
w art. 8 ust. 1 ustawy, moga by¢ stosowane tylko wobec podmiotéw zgloszonych i
ujgtych w rejestrze, o jakim mowa w art. 11 ustawy. W ocenie strony skarzacej z
treSci art. 8 ust. 1 ustawy wynika wprost, ze $rodki te stosuje sie wobec wszelkigj
,dziatalnosci nadzorowanej" w przedmiotowym jej rozumieniu, a nie wylacznie do
podmiotow ujetych w rejestrach, o jakich mowa w art. 11 ustawy. Strona skarzaca
podkreslita nadto, iz przez lata wykonywania doraznych kontroli zaktadu przy ul.
Kosodrzewiny w todzi organ inspekcji weterynaryjnej wielokrotnie ujawniat sytuacje, -
o ktérych moéwi art. 8 ust. 1 ustawy, a mianowicie ,przypadki stwierdzenia, ze przy
prowadzeniu dziatalnosci nadzorowanej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1lit. a—n, p lub
w art. 4 ust. 3, byty naruszone wymagania weterynaryjne okreslone dla tej
dziatalnosci”.

Stowarzyszenie wskazalo dale}, ze w momencie zarejestrowania
przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu schroniska w Wojtyszkach,
prowadzonego przez ten sam podmiot co przedmiotowy ,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa
Domowego”, pojawita sie interpretacja statusu zakfadu w todzi dokonana przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu, ktérego zdaniem placéwka w todzi
miata byé ,miejscem czasowego przetrzymywania zwierzat”, wypefniajacym czesc
wstepnych funkcji schroniska, takich jak przyjmowanie zwierzgt, profilaktyke,
kwarantanne i ich rejestrowanie, a wiec funkcji objetych przepisami o wymaganiach
weterynaryjnych wobec schronisk. W ocenie Stowarzyszenia ,dzialalnosc¢
schroniskowa” Longina Sieminskiego jest faktycznie podzielona na dwa zaktady, z
ktorych tylko jeden jest zarejestrowany, co czyni fikcyjnym nadzér nad obrotem
zwierzetami. Zaktad w t.odzi jest samodzieinym schroniskiem dla zwierzat, o czym

$wiadczy choéby fakt, ze wedle danych z utylizacji w zakiadzie tym w okresie od



wrzesnia 2010r., do wrzeénia 2011r. utylizacji poddano 272 psy. Stowarzyszenie
wskazato, ze byt to pierwszy rok po udzieleniu zezwolenia na prowadzenie
schroniska w Wojtyszkach, w ktérym w tym samym czasie utylizacji poddano 430
psow.

Nastepnie wskazano w skardze, iz istnienie ,miejsc przetrzymywania
wytapanych zwierzat przed przewiezieniem do schroniska” jest przewidziane w § 5
ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26
sierpnia 1998r. w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat.
Miejsce takie nie jest schroniskiem i nie jest zaliczone do dziataino$ci nadzorowanej,
tylko dlatego ze jest bezposrednio zwigzane z wytapywaniem bezdomnych zwierzat z
danej gminy i powinno by¢ przedmiotem umowy miedzy gming i podmiotem
wytapujgcym bezdomne zwierzeta. Firma Longina Sieminskiego nie wytapuje jednak
bezdomnych zwierzat z terenu Miasta £.6dz i nie istnieje umowa z Miastem t6dz, w
ktorej przewidziana bylaby taka funkcja, oraz taki status zakiadu przy ul
Kosodrzewiny w todzi,

Nastepnie Stowarzyszenie podniosto, iz w dniu 23 grudnia 2011r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu podjeto decyzje znak: SKO.
401/1089/GO/l, o stwierdzeniu niewaznosci decyzji Wéjta Gminy Braszewice z dnia
7 wrzesnia 2010r., znak: G-7080/1/2009/2010, zezwalajgacej Longinowi
Sieminskiemu na prowadzenie dziatalnosci w zakresie wytapywania bezdomnych
zwierzgt z terenu Gminy Braszewice oraz na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat — z powodu wydania jej z razacym naruszeniem prawa, m. in.
Z powodu braku okreslenia obszaru dziatalno$ci schroniska. W dniu 23 maja 2012r.
Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu wydato decyzje znak: SKO.
401/688/0C/12, w ktérej za sprzeczny z prawem uznato zapis zezwolenia
udzielonego Longinowi Siemirfiskiemu na prowadzenie schroniska w Wojtyszkach na
obszarze catego kraju. Kolegium orzekto w tym zakresie merytorycznie i jako obszar
dziatalnoSci schroniska okreslilo teren gminy Braszewice. Konkludujac strona
skarzgca podniosta, iz przyjmowanie do schroniska w Wojtyszkach za
posrednictwem zakiadu przy ul. Kosodrzewiny w todzi zwierzat spoza gminy
Braszewice jest aktualnie nielegalne, co jest konsekwentnie ignorowane przez
Longina Sieminskiego.

Stowarzyszenie wyjasnito réwniez, iz w sprawie dziatalnoéci

zakiadéw w todzi i Wojtyszkach trwa postepowanie karne z zawiadomienia



Stowarzyszenie o przestepstwa przeciwko ochronie zwierzat: nieuzasadnionego
usmiercania zwierzat oraz znecania sig nad nimi poprzez utrzymywanie ich w
niewtasciwych warunkach bytowania.

W ocenie Stowarzyszenia skoro érodki nadzoru przewidziane przez
art. 8 ust. 1 ustawy stosuje sie wobec wszelkiej ,dziatalnoéci nadzorowanej” w
przedmiotowym jej rozumieniu, a nie wytacznie do podmiotéw ujetych w rejestrze, o
jakim mowa w art. 11 ustawy, to wobec tego za nietrafne nalezy uznaé¢ zatozenie
organdw obu instancji, jakoby ustawa przewidywata sankcje administracyjne jedynie
wobec¢ podmiotéw, ktére wykonuja dang dzialalnoéé legalnie”, a wiec ktére
poprawnie dokonaty jej zgloszenia i w wyniku tego zostaty ujete w odpowiednim
rejestrze. Zdaniem strony skarzacej w zadnym miejscu ustawa nie wskazuje, ze
nadzorem weterynaryjnym objete s3 jedyne podmioty prowadzace dziatalnosé
nadzorowang i jednocze$nie wpisane do rejestru, o jakim mowa w art. 11 ustawy.
Ustawa nie ustanawia tutaj koniunkcji, a wiec wymogu jednoczesnego speinienia obu
przestanek. Przepis art. 8 ust. 1 ustawy nie wspomina o obowigzku zgtoszenia
prowadzonej dziatalno$ci do powiatowego lekarza weterynarii jako kryterium oceny
jej charakteru. Wynika z tego, iz prowadzenie dziataino$ci nadzorowanej posiada ten
walor nie dlatego, ze podmiot, ktéry ja prowadzi zostat wpisany do rejestru, ale
dlatego, ze sama dziatalno$¢ wyczerpuje znamiona okreslone szczegdtowo i w
sposob nie budzacy watpliwoéci w art. 1 pkt 1 ustawy. Konkludujac strona skarzaca
podniosta. 1z kazdy podmiot, ktory swoim dzialaniem wpisuje sie w parametry
okreslone w przepisie art. 1 ustawy, prowadzi dzialalno$¢ nadzorowang i na
charakter tej dziatalnosci i jej kwalifikacje nie ma wptywu zaden wpis lub jego brak do
jakiegokolwiek rejestru. Brak danego podmiotu w owym rejestrze nie pozbawia
dzialalno$ci, ki6rg on prowadzi waloru dziatalnosci nadzorowanej. Dzieje sig tak
dlatego, ze wpis do rejestru, o ktérym mowa w art. 11 ustawy, nie jest konstytutywny
dla okreslenia charakteru dziafalno$ci jako nadzorowanej. Art. 5 ust 1 pkt 2 ustawy
zezwala na podjecie dziatalnosci nadzorowanej po uprzednim zgioszeniu zamiaru jej
prowadzenie, co bynajmniej nie oznacza, ze prowadzenie jej jest fizycznie
niemozliwe bez owego zgtoszenia.

Zdaniem strony skarzacej przepis art. 8 ustawy przewiduje sankcje
administracyjne wobec kazdego podmiotu prowadzacego dziataino$¢ nadzorowana i
uchybiajacego jej merytorycznym wymaganiom weterynaryjnym. Z kolei w art. 85
ustawy spenalizowane zostato uchybienie formalne prowadzonej dziatalnosSci w



postaci braku zgloszenia, co skutkuje odpowiedzialnoscia karna. W ocenie
Stowarzyszenia te dwa zakresy odpowiedzialno$ci, wynikajace z zupetnie innych
przestanek i podstaw prawnych sa przez organy inspekcji weterynaryjnej od tat
mylone, co prowadzi do zaniechania wykonywania przewidzianego ustawag nadzoru
weterynaryjnego.

Ponadto w ocenie strony skarzacej przepis art. 9 ustawy wskazuje
sankcje administracyjng w postaci wydania decyzji zakazujacej prowadzenia
okre$lonego rodzaju dziatalno$ci nadzorowanej i skreslenia podmiotu z rejestry, o
ktorym mowa w art. 11. Oczywistym jest jednak, iz wydanie zakazu prowadzenia
dziatalno$ci mozliwe bedzie wobec wszystkich podmiotéw faktycznie prowadzacych
dzialalno§¢ nadzorowang, a skreSlenie z rejestru dotyczyé bedzie tylko podmiotow
2gtoszonych i wpisanych.

Stowarzyszenie podniosto nadto, iz kontrole dokonywane w
zaktadzie Longina Sieminskiego w todzi przy ul. Kosodrzewiny wykonywane sg w
trybie doraznym, poza procedury przewidziang dla kontroli dziatalnosci
nadzorowanej, a przez to nie badajg one i nie rejestrujg przeptywu zwierzat. Sg wiec
fasadowe | obliczone na stworzenie pozorow wtasciwego dziatania inspekcii
weterynaryjne;j.

W odpowiedzi na skarge to6dzki Wojewddzki Lekarz Weterynarii w
todzi wniost o oddalenie skargi, podtrzymujac jednoczesnie stanowisko wyrazone w

uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia.

Wojewédzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastgpuje:

Skarga zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002r. — Prawo o ustroju
sadow administracyjnych (Dz. U. Nr 153, poz. 1269) sady administracyjne sprawuja
wymiar sprawiedliwoéci m.in. przez kontrole administracji publicznej. Kontrola ta
sprawowana jest pod wzgledem zgodno$ci z prawem, jezeli ustawy nie stanowiag

inaczej. Sad administracyjny bada zatem, czy zaskarzony akt administracyjny



(decyzja, postanowienie) pozostaje zgodny z obowigzujacymi w dacie jego podjecia
przepisami prawa materiainego, okreslajgcymi prawa i obowigzki stron oraz normami
proceduralnymi, normujacymi podstawowe zasady postepowania przed organami
administracji publiczne;j.

W toku kontroli sadowoadministracyjnej sad, stosownie do art. 134 §
1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. — Prawo o postepowaniu przed sadami
administracyjinymi (Dz. U. z 2012r, poz. 270 ze zm.: dalej w uzasadnieniu
przywotywana jako P.p.s.a.), rozstrzyga w granicach danej sprawy, nie bedac jednak
zwigzany zarzutami i wnioskami skargi oraz powotana podstawg prawna. Nadto,
majgc na wzgledzie regulacje art. 135 P.p.s.a. sad administracyjny stosuje
przewidziane ustawg $rodki w celu usuniecia naruszenia prawa w stosunku do aktéw
lub czynnosci wydanych lub podjetych we wszystkich postepowaniach prowadzonych
w granicach sprawy, ktérej dotyczy skarga, jezeli jest to niezbedne dla koricowego jej
zatatwienia.

Sad uwzgledniajac skarge na decyzje lub postanowienie uchyla je w
catosci albo w czedci, jezeli stwierdzi naruszenie prawa materialnego, ktére miato
wptyw na wynik sprawy, naruszenie prawa dajgce podstawe do wznowienia
postepowania administracyjnego lub inne naruszenie przepiséw postepowania, jezeli
mogto ono mied istotny wptyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 P.p.s.a.).

Przedmiotem oceny legalno$ci w niniejszej sprawie jest
postanowienie todzkiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii w todzi utrzymujace
w mocy postanowienie Powiatowego Inspektora Weterynarii w todzi, ktérym
jednoczes$nie odmodwiono wszczecia z urzedu postepowania w trybie art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb
zakaznych zwierzat (Dz. U z 2008r., nr 213, poz. 1342 ze zm.) i odmdwiono
dopuszczenia strony skarzacej do udzialu w tym postepowaniu. Ocena powyzszych
rozstrzygnie¢ wymaga odrebnego oméwienia.

Przepis art. 8 ust. 1 omawianej ustawy, ktdéry miat byé w ocenie
strony skarzgcej podstawa prowadzenia postepowania administracyjnego stanowi, iz
powiatowy lekarz weterynarii w przypadku stwierdzenia, ze przy prowadzeniu
dziatalno$ci nadzorowanej, o ktérej mowa w art. 1 pkt 1 lit. a —n, p lub w art. 4 ust. 3,
sg naruszone wymagania weterynaryjne okreslone dla tej dziatalno$ci, w zaleznosci

od zagrozenia stwarzanego dla zdrowia publicznego {ub zdrowia zwierzat

uprawniony jest do wydania decyzji, ktora;



1) nakazuje usuniecie uchybien w okreslonym terminie lub

2) nakazuje wstrzymanie dziatalno$ci do czasu usuniecia uchybien, lub

3) zakazuje umieszczania na rynku lub handiu okre$lonymi zwierzetami
bedacymi przedmiotem dziatainosci albo zakazujaca produkcji, umieszczania na
rynku lub handlu okreSlonymi produktami wytwarzanymi przy prowadzeniu tej
dziatalnosci.

Dla moziiwosci prawidlowego stosowania powyzszej regulacji
konieczne jest udzielenie odpowiedzi na pytanie, czym w istocie jest ,dziatalnos¢
nadzorowana” w rozumieniu tejze ustawy, bowiem to naruszenia wymagan
weterynaryjnych dziatalnoéci nadzorowane] stanowig podstawe stosowania sankcji
opisanych w art. 8 ust. 1 ustawy. Dla udzielenia jednoznacznej odpowiedzi na
powyzsze pytanie wystarczajace jest odwotanie sie do tresci art. 1 pkt 1 omawianej
ustawy, ktéry podajac definicje legalng tego pojecia stanowi, iz ustawa okresla
wymagania weterynaryjne dla podejmowania i prowadzenia dziatalnoSci w zakresie,
ktdry szczegbtowo wymienia i ktéry nazywa ,dziatalnoscig nadzorowang’. Wsrod
wymienionych w owym przepisie rodzajéw dziatalnosci znajduje sie takze
prowadzenie schronisk dla zwierzat (art. 1 pkt 1 lit. j). W takiej sytuacji, skoro sam
ustawodawca okreslit jakie rodzaje dziatalnosci stanowig dziatalno$¢ nadzorowang w
rozumieniu omawianej ustawy, to nie jest dopuszczalne odmienne definiowanie tego
pojecia.

Powyzsza konstatacja w Zadnej mierze nie przesadza czy realnie
prowadzona, konkretna dziatalno$¢ jest rzeczywiscie prowadzeniem schroniska dla
zwierzat, a przez to nalezy do dziatalnoéci nadzorowanej. Dokonanie ustalen
faktycznych w tym zakresie i ich ocena nalezy do kompetencji organow inspekcji
weterynaryjnej i winny one mie¢ miejsce w kazdym wypadku, w ktérym organ ma
styczno$§¢ z dzialalnoscia o cechach dziatalno$ci nadzorowanej. Tylko
wszechstronna ocena nalezycie poczynionych ustalen faktycznych jest w stanie
doprowadzi¢ organ inspekcji weterynaryjnej do odpowiedzi na pytanie czy
podejmowana bgdz juz prowadzona dziatalno$é jest rzeczywiécie dziatalnoscia z
zakresu, ktéry ustawa definiuje jako dziatalno$¢ nadzorowang. W zadnej mierze
rozstrzygajace dla okre$lenia zakresu takiej dziatalinoéci nie moze byé poprzestanie
tylko na ocenie niektérych cech deklarowanych przez podmiot prowadzacy
dziatalno$¢, badz odniesienie si¢ wyfacznie do nazwy prowadzonego

przedsiewzigcia, ktéra czestokroé nadawana jest dla celéw marketingowych i dla
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okreslenia rzeczywistego zakresu prowadzonej dziatalnoci moze byé nieprzydatna,
a wrecz mylaca.

W realiach niniejszej sprawy powyzsze uwagi maja charakter
wylacznie teoretyczny bowiem — wbrew temu co twierdzi strona skarzaca — organy
inspekcji  weterynaryjnej dokonaty oceny rzeczywistego zakresu dziatainosci
prowadzonej w todzi, iz przy ul. Kosodrzewiny i majg Swiadomosé, ze
przedsigwzigcie bedgce przedmiotem ninigjszego postepowania to dziatalnoéé .o
charakterze schroniska dla bezdomnych zwierzat”.

Pomimo powyzszej konkluzji organy inspekeji weterynaryjnej stanety
na stanowisku, iz oceniana dziatalnos¢ nie stanowi dziatalnosci nadzorowanej w
rozumieniu przepiséw ustawy, bowiem nie zostata ona zgloszona lekarzowi
weterynarii w sposéb okreslony w art. 5 ust. 1 pkt. 2 ustawy i nie podlegata rejestracii
w trybie art. 11 ust. 1 ustawy, a tym samym jest prowadzona w sposéb nielegalny. Z
powyzszym stanowiskiem organdw nie sposob sie zgodzi¢, bowiem jak zostato to juz
powyzZe| powiedziane omawiana ustawa zawierajac definicje pojecia ,dziatalno$é
nadzorowana" jednoznacznie wskazuje, ktore rodzaje dziatalnosci stanowia desygnat
definiowanego pojecia.

Organy wyprowadzajac z przepisdbw omawianej ustawy wiasne
rozumienie pojecia ,dziatalnos¢ nadzorowana”, zupeinie pominety tre$é art. 1 pkt 1
ustawy | pozostawaly w blednym prze$wiadczeniu, iz dziatalnoscia takg moze by¢
wylacznie dziatalnoS¢ prowadzona w sposéb legalny, a wiec bedaca nastepstwem
spetnienia wymagarn okresionych w art. 5 ust. 1 i podlegajaca rejestracji w trybie art.
11 ust. 1 ustawy. Takiego warunku nie formutuje natomiast ustawa, a zatem samo
podjecie i prowadzenie ktorejkolwiek z dziatalnodci wymienionych w art. 1 pkt 1
ustawy stanowi podjecie i prowadzenie dziatalnosci nadzorowanej.

Okoliczno$é, ze przepis art. 5 ust. 1 ustawy stanowi, iz dozwolone
jest podjecie dziatalnosci nadzorowanej pod okre$lonymi warunkami zaleznymi od
rodzaju tej dziatalnosci, zupeinie nie oznacza, iz w ten sposéb modyfikacji ulega
zakres znaczeniowy pojecia dziatalno$¢ nadzorowana. Przepis ten wskazuje jedynie
jakie okolicznosci decyduja o legalnym, badz nielegalnym prowadzeniu dziatalnosci
nadzorowanej, w zadnym za$ razie nie wkracza on w samo pojecie owej dziatalnosci.
Tym samym fakt niezgtoszenia wlasciwemu organowi zamiaru prowadzenia
dziatalnosci nadzorowanej nie pozbawia tej dziatalnosci statusu, o ktorym

mowa w 1 pkt 1 ustawy. Podobnie nie pozbawia owej dzialalnosci takiegoz
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statusu brak nadania podmiotowi ja prowadzacemu numeru identyfikacyjnego
w trybie art. 5 ust. 9 ustawy, badz nieumieszczenie takiego podmiotu w
rejestrze, o ktorym ustawa mowi w art. 11 ust. 1.

Poprawnie wnioskuje strona skarzaca gdy zauwaza, Zze zaréwno
decyzja, o ktérej mowa w art. 5 ust. 1 pkt 1, jak i zawiadomienie o zamiarze
prowadzenia dziatalno$ci w trybie art. 5 ust. 1 pkt 2 nie wywofujg skutkow
konstytutywnych. Podobnie skutkéw tych nie wywotuje umieszczenie podmiotu w
rejestrze, o ktérym mowa w art. 11 ust. 1 ustawy. Tym samym to nie od owych
czynnos$ci zalezy przypisanie okreslonej dziatalnosci do dziatalno$ci nadzorowane;.
Do powyzszego wniosku prowadzi takze analiza dalszych przepiséw omawianej
ustawy. Po tym jak w przepisie art. 1 ust. 1 zdefiniowana zostata dziatalno$é
nadzorowana, to w art. 4 ust. 1 i 2 ustawodawca wskazuje na zakres obowigzkéw
podmiotu ja prowadzacego podajgc, iz jest on obowigzany spetniaé wymagania
weterynaryjne okreélone dla danego rodzaju i zakresu prowadzonej dziatalnosci
nadzorowanej, w szczegoélnosci jest obowigzany zapewniaé wymagania
lokalizacyjne, zdrowotne, higieniczne, sanitarne, organizacyjne, techniczne Iub
tecnnologiczne, zabezpieczajgce przed zagrozeniem epizootycznym, epidemicznym
lub zapewniajgce wiasciwg jakos¢ produktéw. Niewatpliwie sg to obowigzki o
charakterze materiainym. Dalej w przepisie art. 5 ustawy sformufowane zostaty
wymagania formalne dia mozliwosci dozwolonego, a wiec legalnego prowadzenia

dziatalno$ci nadzorowanej.

Pordéwnanie powyzszych uregulowan pozwala wyprowadzi¢ wniosek,
iz ustawa formutuje warunki zarbwno materialno, jak i formalnoprawne dla
mozliwosci legalnego rozpoczecia | prowadzenia dziatalnosci nadzorowanej.
Niespetnienie tych warunkéw wywotuje okreslone konsekwencje prawne, zaleznie od
rodzaju naruszen prawa, co jednak pozostaje bez wptywu na to czy okreélona
dziatalno$¢ jest dziatalno$cig nadzorowana. PowyZzsze przepisy wskazujac wymogi
prowadzenia owej dziatalno$ci milczg na femat tego aby to skutkiem ich speinienia
byto przypisanie okre$lonej dziatalnoéci do dziatalnosci nadzorowanej. Tym samym
nalezy uzna¢, ze zdefiniowana w art. 1 pkt 1 ustawy dziatalnoéé nadzorowana ma
charakter pierwotny w stosunku do wymagan stawianych owej dziatalnosci, a zatem
owe wymagania nie determinuja samego jej pojecia.

Stanowiska tego nie jest w stanie zmienié okoliczno$é nadawania w

drodze decyzji administracyjnej numeru identyfikacyjnego podmiotowi, ktory dokonat
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zgtoszenia okreslonego rodzaju dziatainosci nadzorowanej (art. 5 ust. 9 ustawy) lub
dokonanie wpisu podmiotu prowadzacego taka dziatalnoéé do rejestru, o ktorym
mowa w art. 11 ust. 1 ustawy. Nadawanie numery tylko niektorym sposréd
podmiotéw zgtaszajacych dziatalno$é nadzorowang (wymieniong w art. 1 pkt 1 lit. b,
g. j, ki p). jak réwniez rejestrowanie tylko niektorych rodzajéw dziatalnosci
(wymienionych w art. 1 pkt 1 lit a ~ |, n, p) $wiadczy o braku konsekwencji i jest
okoliczno$cig wystarczajacg do tego aby zdeprecjonowaé poglad, ze dziatalno$é
nadzorowana w kazdym wypadku jest nastepstwem dokonania zgtoszenia (art. 5 ust.
1 pkt 2), otrzymania numeru identyfikacyjnego (art. 5 ust. 9) i rejestracji dziatainosci
(art. 11 ust. 1).

W tym miejscu wypada powréci¢ do punktu wyjécia ninigjszych
rozwazan, a wiec do tresci art. 8 ust. 1 omawiane] ustawy. Przepis ten przewiduje
sankcje m.in. za prowadzenie okreslonych rodzajéw dziatalno$ci nadzorowanej
(opisanych w art. 1 pkt 1 lit. a — n, p) z naruszeniem wymagan weterynaryjnych
okreslonych dla danego rodzaju dziatalnosci. Nie ulega watpliwosci, iz norma ta
ustanawia sankcje o charakterze administracyjnym, o czym $wiadczy chociazby
forma i tryb ich naktadania (art. 3 ust. 1 ustawy). Jasne jest takze, ze przepis ten
koreluje z art. 4 ust. 1 i 2 ustawy, okreélajgcym generalny zakres obowigzkéw o
charakterze materialnym.

Analiza powyzszych uregulowan prowadzi do wniosku, ze przepis
art. 8 wust. 1 stanowi podstawe wszczecia | prowadzenia postepowan
administracyjnych w tych wszystkich sprawach, w ktérych okreslona dziatalno$¢
nadzorowana prowadzony jest z naruszeniem wymagan weterynaryjnych. Skoro — o
czym byta juz mowa - dziatalnoscig nadzorowana jest nie tylko dziatalnosé
prowadzona legalnie, lecz kazda dziatalno$é opisana w art. 1 pkt 1 ustawy, to
sankcje administracyjne okreslone w art. 8 ust. 1 rozciagajg sie takze na te rodzaje |
formy dzialalnoéci nadzorowanej, ktére prowadzone sg w sposdéb inny niz dozwolony
treScig art. 5 ust. 1 ustawy.

Z powyzszego punktu widzenia za nieznajdujgce oparcia w prawie
nalezy uznaé stanowisko organéw obu instancji ograniczajace mozliwo$é stosowania
sankcji administracyjnych wytacznie do tych podmiotéw, ktére prowadzg dziatalno$c
nadzorowang, rozumiejac jg jako dziatalnosé dozwolona, a wiec spetniajacg wymogi
formalne jej rozpoczecia (art. 5 ust. 1 ustawy). Stanowisko to nie tylko nie odpowiada
wyktadni gramatycznej przepisu art. 1 pkt. 1, ale takze pomija wyktadnie systemowg i
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celowosciowg tegoz przepisu. Majgc na uwadze, iz celem ustawy, zapisanym juz w
samym jej tytule jest ochrona zdrowia zwierzat | zwalczanie pochodzacych od
zwierzat choréb, to nie sposéb pogodzié sie z powyzszym stanowiskiem organéw.
Konsekwencjg tego stanowiska bytaby bowiem niemoznos¢ prowadzenia
postepowan administracyjnych w trybie art. 8 ust. 1 ustawy, pomimo ujawnienia
naruszenia wymagan weterynaryjnych moggcych powodowad zagrozenie dla
zdrowia publicznego lub zdrowia zwierzat. Oznaczatoby to w istocie pozostawienie
poza sferg statej kontroli ze strony wyspecjalizowanych organéw panstwa réznych
rodzajow dziatalnosci mogacych powodowaé zagrozenia epidemiczne czy
epizootyczne. Koniecznoé¢ sprawowania efektywnej kontroli dziatalnosci niosacej za
sobg tak powazne zagroZenia nakazuje jednoznacznie opowiedziec¢ si¢ 2za
mozliwoécig stosowania sankcji administracyjnych wobec wszystkich wymienionych
w art. 8 ust. 1 rodzajéw dziatalnoéci nadzorowanej, bez wzgledu na to czy jest ona
prowadzona w sposéb dozwolony przez prawo czy tez nie. W sytuaci
niebezpieczenstwa zagrozenia zdrowia publicznego lub zdrowia zwierzat reakcja ze
strony wyspecjalizowanych organéw panstwa winna byé dopuszczalna w kazdej
przewidzianej przez prawo sytuacji powstania takiego niebezpieczenstwa i winna by¢
ona efektywna. System nakazéw i zakazéw przewidziany w art. 8 ust. 1, oraz w art. 9
ust. 1 ustawy efektywno$é taka zapewnia takze wobec mozliwodci ich
wyegzekwowania w drodze przymusu parstwa.

Odnoszgc sie do stanowiska organéw na temat rozumienia pojecia
dziatalno$¢ nadzorowana nalezy jeszcze wskazaé, iz przestawionego powyzZej
zapatrywania Sadu nie moze zmienié tre$¢ przepisu art. 9 ust. 1 ustawy,
wskazujgcego na konsekwencje niezastosowania sie przez podmiot prowadzacy
dziatalno$¢ nadzorowang do zakazu lub nakazu okreslonego w decyzji wydanej w
trybie art. 8 ust. 1 — 3. Analizujac powyZsze uregulowanie nalezy podzieli¢ poglad
zaprezentowany przesz strong skarzaca, zgodnie z ktérym sankcje w postaci zakazu
prowadzenia okreslonego rodzaju dziatalnosci nadzorowanej i skreslenie podmiotu z
rejestru podmiotéw prowadzacych dziatalno$é nadzorowana moga by¢ orzeczone
wylacznie w stosunku do podmiotdw legalnie prowadzacych owa dziatalnosé..
Wobec podmiotéw, kitdre dziatalnos¢ nadzorowang prowadza bez spetnienia
formalnych warunkéw, sankcja skreslenia z rejestru, o ktérym méwi przepis art. 11
ustawy, nie bedzie mogta by¢ orzeczona z oczywistych powodéw. Jesli podmiot w

owym rejestrze nie figuruje to niepodobna oczekiwaé, aby zostat z niego skreslony.
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Okoliczno$¢, iz ustawodawca w owym przepisie przewidziat
koniunkcje obu sankcji nie ma dla niniejsze;] sprawy istnego znaczenia. Funkcjonalna
wykfadnia tegoz przepisu nakazuje pominigcie stosowania sankcji skreélenia z
rejestru w tych wszystkich wypadkach, w ktorych jest ona bezprzedmiotowa z uwagi
na nie figurowanie podmiotu w owym rejestrze. Sad -~ 2z przyczyn powyzej
przestawionych - nie jest natomiast sktonny w owej koniunkcji sankcji uparowaé
samodzielnej podstawy dla uzasadnienia stanowiska organéw utozsamiajacych
dziatalno$¢ nadzorowang z dzialalnosécia dozwolona.

Podobnie  krytycznie nalezy oceni¢  stanowisko organéw
dopuszczajgce stosowanie wobec podmiotéw prowadzacych nielegalnie dziatalnogé
wymieniong w art. 1 pkt 1 ustawy, wytacznie kar wskazanych w art. 85 ust. 1, zas
sankcji administracyjnych, o ktérych mowa w art. 8 ust. 1 tylko do dziatalno$ci
nadzorowanej prowadzonej w sposdb dozwolony (legalny). Stanowisko takie
zupeinie pomija mozliwod¢ ponoszenia okre$lonych sankcji na gruncie réznych
galezi prawa (karnego i administracyjnego). Okoliczno$é, iz podmiot nielegalnie
prowadzacy dzialalno$é nadzorowang podlegaé bedzie karze, o ktérej mowa w art.
85 ust. 1 za niespeinienie wymagan formalnych, nie sprzeciwia sie stosowaniu
wobec tego podmiotu sankcji z art. 8 ust. 1, jesli tylko dziatalno$¢ ta prowadzi w
sposéb naruszajacy wymagania weterynaryjne, a wiec nie speinia wymagan
materialnych.

Wskazany powyzej przepis art. 85 ust. 1 daje jeszcze jeden
argument przemawiajacy za koniecznosdcig rozréznienia pojeé dziatainoéé
nadzorowana i dziatalno$¢ dozwolona (legalna). Jak siusznie wskazuje strona
skarzgca przepis ten przewidujgc sankcje karng za prowadzenie dziatalnosci
nadzorowane] bez zawiadomienia w wymaganym terminie o zamiarze jej
rozpoczecia wyraznie wskazuje, iz dziatalno$é nadzorowang mozna prowadzic takze
z naruszeniem wymagan formalnych, a wiec w sposo6b nielegalny.

Powyzsza argumentacja wskazuje na to, ze organy obu instancji w
swych rozstrzygnieciach — wskutek btednej wykiadni przepisow art. 1 pkt 1 1it j, art. &
ust. 1 pkt 2 i ust. 8, art. 8 ust. 1, art. 9 ust. 1, art. 11 ust. 1 i art. 85 ust. 1 pkt 1 ustawy
— dopuécity sie naruszenia prawa materialnego, ktére miato wplyw na wynik sprawy
(art. 145§ 1 pkt 1 litaP.p.s.a.).

Niezaleznie od powyzszych zastrzezen zaskarzonemu

rozstrzygnieciu nalezy jeszcze postawi¢ zarzut naruszenia przepiséw postgpowania,
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majgey istotny wptyw na wynik sprawy. Nalezy przy tym zaznaczy¢, iz zarzut ten
obejmuje obu zakwestionowane rozstrzygniecia. Stosownie do tresci art. 3 ust. 1
omawianej ustawy, do postepowan w sprawach indywidualnych rozstrzyganych w
drodze decyzji na gruncie omawianej ustawy stosuje sie przepisy K.p.a., chyba, ze
przepisy ustawy stanowig inaczej. Jezeli zatem organ doszed! do wniosku ©
potrzebie odmowy wszczecia postepowania w trybie art. 8 ust. 1 ustawy, to wytgczng
do tego podstawg winna by¢ norma art. 61a § 1 K.p.a. stanowiaca, iz w sytuacji gdy
zadanie wszczecia postepowania zostato wniesione przez osobe niebedaca strong
lub z innych uzasadnionych przyczyn postepowanie nie moze byé wszczete, organ
administracji publicznej wydaje postanowienie o odmowie wszczecia postepowania.
Wylacznie analiza przestanek powyzszego przepisu moze doprowadzi¢ organ do
wniosku o potrzebie odmowy wszczecia postepowania administracyjnego
inicjowanego poprzez zadanie strony. W realiach niniejszej sprawy powyzsza norma
nie tylko nie byta przedmiotem analizy ze strony organOw administracji ale nawet nie
znalazia sie w postawie wydanych rozstrzygnied.

W niniejsze] sprawie sytuacja w powyzszym zakresie wydaje sie
jeszcze bardziej niezrozumiaia, gdy weZmie sie pod uwagg, iZ organ pierwszej
instancji odmdéwit wszczecia z urzedu pqstepowania. Takiego zachowania organu
administracji przepisy K.p.a. w ogéle nie przewiduja, bowiem jezeli organ wtasciwy
do wszczecia z urzedu okre$lonego qustepowania nie widzi podstaw do jego
wszczecia, to zwyczajnie winien go nie ws{zczynaé i w zwigzku z tym nie ma powodu
aby komunikowac ta okoliczno$¢ poprzez wydanie stosownego rozstrzygniecia.

W  realiach niniejszej sprawy 2za podstawe do wydania
zakwestionowanych rozstrzygnieé¢ nie moze takze zostaé¢ uznany przepis art. 31 § 11
2 K.p.a., stanowigcy, iz organizacja spoteczna moze w sprawie dotyczacej innej
osoby wystepowac z zadaniem wszczecia postgpowania lub dopuszczenia jej do
udziatu w postgpowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej organizacji
I gdy przemawia za tym interes spoleczny. Przepis ten wskazuje na dwie sytuacje, w
ktorych organizacja spoteczna moze wystepowaé w sprawie administracyjnej.
Pierwsza ma miejsce wowczas gdy organizacja wystepuje z zadaniem wszczecia
postgpowania, a wigec dziata gdy postepowanie jeszcze sie nie toczy i to organizacja
zamierza je zainicjowa¢. Druga sytuacja wystepuje gdy organizacja spoteczna zada
dopuszczenia jej do udziatu w postepowaniu, a wiec gdy postepowanie juz sie toczy,

a organizacja zamierza do toczacego sie postepowania wstapi¢. Obu powyzszym
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sytuacjom odpowiadajg rozstrzygniecia organu administracji wskazane w § 2 tegoz
przepisu. | tak odpowiednio organ uznajac zadanie organizacji spotecznej za
uzasadnione postanawia o wszczeciu postgpowania z urzedu lub o dopuszezeniu
organizacji do udziatlu w postepowaniu i a contrario jezeli organ uzna zadanie
organizacji spotecznej za nieuzasadnione wydaje odpowiednio postanowienie o
odmowie wszczecia postepowania fub o odmowie dopuszczenia organizacii
spofecznej do udziatu w postepowaniu.

Jezeli zatem w realiach niniejszej sprawy nie toczyto sie jeszcze
postepowanie w trybie art. 8 ust. 1 omawianej ustawy, to nie mogto byé podstawy do
tego aby odmdéwié dopuszczenia strony skarzgcej do udziatu w tym postepowaniu.
Co prawda pochodzacy od strony skarzacej wniosek o wszczecie postepowania
zawiera takze zadanie dopuszczenia do udzialu w sprawie, jednak organy
administracji stojgc na strazy praworzadnosci (art. 7 K.p.a.) winny zadanie to oceni¢
przez pryzmat obowigzujgcego prawa, a w razie powziecia watpliwosci co do
rzeczywistej woli wnioskodawcy, czuwajac aby strony i inne osoby uczestniczace w
postepowaniu nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa, winny udzielié w
tym zakresie niezbednych wyjasnien i wskazéwek (art. 9 K.p.a.)). Wydaje sie, iz
kwestie te zupetnie umknety organom obu instancji, ki6re gotowe byty rozpoznac¢ oba
wnioski niezaleznie od ich wewnetrznej sprzecznosci.

W Swietle tego co zastato powyzej powiedziane przepis art. 31 § 2
K.p.a. mogt stanowi¢ samodzielng podstawe do odmowy wszczecia postgpowania z
zadania organizacji spotecznej. Odmowa taka mogta nastapi¢ gdyby organ doszeat
do wniosku, ze wszczecie postepowania nie jest uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji i ze nie przemawia za tym interes spoteczny (31 § 1 K.p.a.). W realiach
niniejszej sprawy przepis ten jednak nie mogt sta¢ sie podstawa odmowy wszczecia
postepowania bowiem organ odwotawczy wyraznie stwierdzit, iz ,wnioskodawca w
niniejszej sprawie spetnit wszystkie przestanki wymienione w art. 31§ 1 K.p.a.".

Tym samym organy obu instancji w spos6b nieuprawniony
upatrywaty w normie art. 31 § 1 i 2 Kp.a. podstawy dla odmowy wszczecia
postepowania, czym dopuscily sie naruszenia przepiséw prawa o postepowaniu,
ktore miato istotny wplyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 litc P.p.s.a.).

Majac powyzsze na uwadze Sad, dzialajac na podstawie art. 145 § 1
pkt 1 1it. a, c P.p.s.a. orzek{, jak w pkt 1 wyroku.



O kosztach postepowania orzeczono w pkt 2 wyroku, na podstawie
art. 200 P.p.s.a..

Ponownie rozpoznajgc niniejszg sprawe organy winny zastosowad
sie do zapatrywann prawnych wyrazonych w niniejszym uzasadnieniu (art. 153
P.p.s.a.). Pozwoli to ustali¢ rzeczywisty zakres wniosku strony skarzacej z dnia 18
stycznia 2012r. i jednoczeSnie zbadal przestanki uzasadniajgce wszczecie
postepowania w trybie art. 8 ust. 1 ustawy, a w razie ich wystapienia, zastosowac
wobec podmiotu naruszajacego wymagania weterynaryjne nakazy przewidziane w
tym przepisie. Nie jest rolg Sadu wskazywanie czy ewentualne postepowanie winno
zostaé wszczete z urzedu czy wskutek zadania strony skarzacej. Skoro jednak organ
odwotawczy uznaje, ze strona skarzaca spetnia warunki z art. 31 § 1 Kp.a, to

ewentualne postepowanie winno toczy€ sie z jej udziatem (art. 31 § 3 K.p.a.).
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