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Ladz, dni7/’0g'udnia 2012r.

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 listopada 29

28-300 Jedrzejow

Swietokrzyskie Towarzystwo Oplekl
nad Zwierzetamli ,,Zwierzak”

ul, Wesola 51 pok. 307

25-363 Kielce

Fundacja ,,Pro-Animals-Na Pomoc
Zwierzetom”

ul. Stachiewicza 35b/70

31-328 Krukow

Longin Siemtnski

prowadzacy dziatalnodé gospodarczs
pod firma

Hotel dla Zwierzat i Ptactwa

Domowego

Wojtyszki 18, 98-277 Braszewice

Decyzja Nxr 26 /2012

Dziatajac na podstawie:

- art. 138 § 2 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 1. Kodeks postepowania administracyjnego
(Tekst jednolity z 2000 r. Nr 98, poz. 1071 z péZniejszymi zmianami), cyt. dalej w skrdcie
jeko k.p.a., po rozpatrzeniu odwolania wniesionego przez:

1. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, ul, 11 listopada 29, 28-300 Jedrzejow

2. Swietokazyskie Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami ,Zwierzak®, ul. Wesola

S1 pok. 307, 25-363 Kielce

3. Fundacja ,Pro-Animals-Na Pomoc Zwierzetom”, ul. Stachiewicza 35b/70, 31-

328 Krakéw,
Ladzki Wojewddzki Lekarz Weterynarii:

uchyla w calodci zaskarzona decyzje nr 427 Powiatowego Lekarza Weterynaril w
Sieradzu z dnia 4 wrzedénia 2012 r. i przekazuje spruaw¢ do ponownego rozpatrzenia

organowi pierwszej instancii.

Wojewddzki Tnspektorat Weterynarii w Lodzi, ul. Proletariacka 2/6; 93-569 Léd%,
tel.: (42) 635-14-01; fax: (42) 630-16-68
http://www. wiw.bip.lodz.pl, e-mail: Jodz.wiw@wetgiw.gov.p!



Uzasadnienie

1. W dniu 9 listopada 2011 r. do Powiatowego lLekarza Weterynari w Sieradzu,
okredlanego dalej w skrdcie jako PLW lub organ | instancji, wplynelo podanie
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow, dalej
okreslanego jako Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, w ktérym Stowarzyszenie to
wmnioslo o wydanie na podstawie art. 34a ust. 3 ustawy z dnia z dnja 21 sierpnia
1997 1. o ochronie zwierzat (strona 1 pisma) oraz na podstawie art. 8 ust. 1 ustawy z
dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb
zakaZnych zwierzat (Tekst jednolity Dz.U. z 2008 r. Nr 213, poz.1342 z pézniejszymi
zmianami) (strona 3 - ostatni akapit pisma), decyzji zakazujgcej przyjmowania
nowych zwierzat do schroniska dla bezdomnych zwierzat w Wojtyszkach, okre§lanego
dalej w skrécie jako Schronisko. (k 1-4)

1.1. W pidémie wskazanym w pkt 1. podniesiono liczne doniesienia, wskazujace,
zdaniem Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, na niewlasciwy sposob prowadzenia
Schroniska, naruszenie obowiazujacych przepiséw w zakresie utrzymania zwierzat
bezdomnych poprzez brak pomieszczenn przeznaczonych do utrzymywania zwierzat
zdrowych: w tym osobnych dla samcéw, samic, samic 2z oseskami, miodych
oddzielonych od matek. Zwierzeta pozbawione sg osobnych legowisk. Liczebno$§é
zwierzat w miejscach ich przetrzymywania zaprzecza przeznaczeniu wybiegdw,
skutkiem czego uniemozliwiona jest realizacja zachowan wiasciwych dla gatunku,
uniemozliwiona jest identyfikacja osobnikéw, kontrole stanu zdrowia, leczenie i
profilaktyka Podniesiono réwniez uchybienia w zakresie prowadzone] dokumentacji.

Do podania Stowarzyszenia Obrona Zwierzat zalaczono oswiadezenia 4 organizacii

spolecznych o przylaczeniu sie do wniosku w zakresie wydania decyzji zakazujacej

przyjmowania nowych zwierzat do Schroniska, a mianowicie:

1.1.1. Swietokrzyskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami ,Zwierzak”, ul. Sw.
Leonarda 1/4, 25-311 Kielce (k 5);

1.1.2. Fundacja Medor, Urocza 9, 95-100 Zgierz (k 6);

1.1.3, Stowarzyszenie na Rzecz Bezdomnych Zwierzat Schronisko, ul Skalna 5/4,
82-002 L6dz (k 7);

1.1.4. Fundacja ,Pro Animals - Na Pomoc Zwierzetom”, ul. Zeromskiego 6, 32-
500 Chrzanéw (k 8).

2. W zwiazku z pismem z dnia 9 listopada 2011 r., PLW na podstawie art. 64 § 2 k.p.a.,
pismami z dnia 28 listopada 2011 r. wezwal Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, jak
réwniez pozostale organizacje przylaczajace sie do podania tego Stowarzyszenia o
usuniecie brakéw formalnych podania przez: przediozenie aktualnego na dzied
podpisania podania odpisu z Krajowego Rejestru Sadowego lub innego dokumentu, z
ktorego wynika, ze osoba badz osoby podpisane pod wnioskami sq upowainione do
reprezentowania Stowarzyszenia Obrony Zwierzat i pozostalych organizacji, wraz z
przediozeniem statutu stowarzyszen z wymienjonymi celami statutowymi. Ponadto
PLW we wskazanych wyzej pismach zobowiazal adresatéw tych pism do
jednoznacznego wskazania, czy ww. podanie naleZy traktowacd, jako wniosek o
wszczecie postepowania administracyjnego, ztozony w trybie art, 31 § 1 pkt 1 k.p.a.
wraz z powolaniem sie na uzasadnione cele statutowe Stowarzyszenia i interes
spoteczny, o ktorym mowa w ww. normie prawa
Zgodnie ze znajdujacymi sie w aktach sprawy pocztowymi potwierdzeniami odbioru
wezwania PLW do uzupehienia brakéw formalnych zostaly ww. organizacjom
doreczone (k 9-13).

3. Uzupelione w zadany przez PLW sposéb wmioski zlozyly do Powiatowego
Inspektoratu Weterymarii w Sieradzu nastepujace organizacje:
3.1, wdniu 6 grudnia 2011 roku Stowarzyszenie na Rzecz Bezdomnych
Zwierzat ,,Schronisko” (k 14-30),
3.2. W dniu 5 grudnia 2011 r. Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, ul. 11
Listopada 29, 28-300 Jedrzejéw (k 31-39),



3.3, w dniu 19 grudnia 2011 r. Swietokrzyskie Towarzystwo Opield nad
Zwierzetami ,Zwierzak” (k 52-68).
3.4, w dniu 6 grudnia 2011 r. Fundacja ,Pro Animals - Na Pomoc
Zwierzetom" (k 40-51).
Wszystkie pisma zostaly zlozone w siedmiodniowym terminie.
Zlozone uzupehienia zawieraly jednoczeénie wnioski o dopuszczenie do udziahu w
postepowaniu na podstawie art. 31 § 1 k.p.a.

PLW w Sieradzu nie otrzymal uzupehienia wniosku od Fundacji Medor i w tym
zakresie, pismem z dnia 18 stycznia 2012 r. znak: PIW KZ 4009/31/3/1/2011,
stosownie do art. 64 § 2 ustawy Kodeks postepowania administracyjnego,
poinformowat 0 pozostawieniu podania bez rozpoznania (k 73).

Ponadto w uzupehieniu podania z dnia 9 listopada 2011 r. doprecyzowano, ze w
sprawie chodzi o wydanie decyzji na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2) ustawy z dnia 11
marca 2004 roku o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczanin choréb zakainych
zwierzat o wstrzymaniu dzialalnosci Schroniska do czasu spemienia wymogu
zapewnienia wszystkim przebywajacym tam zwierz¢tom pomieszczen (§ 2 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 roku w
sprawie szczegolowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schroniska dla
zwierzat), legowisk i dostepu do wody (§ 4 ust. 3 ww. rozporzadzenia), wybiegéw (§ 5
ww. rozporzadzenia) oraz wprowadzenia takiego sposobu utrzymywania,
oznakowania { rejestrowania zwierzat (§ 6 ww. rozporzadzenia), ktory zapewmiaé
bedzie w praktyce skuteczny i realny dostep do kazdego zwierzecia, rowniez w celach
okreslonych w § 7 ust. 1 ww. rozporzadzenia.

Ww. organizacje we wskazanych wyzej pismach zwrécily sie do PLW w Sieradzu o

okreslenie takiej pojemnosci Schroniska, ktdra speiniaé bedzie jednoczeénie:

1) wymég min. 2,6 m? przecietnej, lacznej powierzchni pomieszczen i wybiegéw
przypadajacej na jednego psa w skali calego Schroniska,

2) wymég ograniczenia liczby przetrzymywanych razem pséw, ktéry zapobiegad
bedzie walkom, pogryzieniom i zagryzieniom, niezaleznie od wielkosci
konkretnych pomieszczen, boksdéw i wybiegéw.

4. Ponadto PLW zwrécit sie do Stowarzyszenia na Rzecz Bezdomnych Zwierzat
~Schronisko" pismem z dnia 24 stycznia 2012 r., znak: PIW KZ 4009/31/3/2011 i
wezwal do uzupehienia brakéw formalnych wniesionych pism przez naniesienie dla
waznosci podania podpisow dwéch cztonkéw zarzadu Stowarzyszenia w terminie 7 dni
od dnja doreczenia ww. wezwania. Pismo zostalo odebrane przez Stowarzyszenie w
dniu 1 lutego 2012 roku (k 74).

Jednoczesnie pismem z dnia 14 lutego 2012 r., ktére wplynelo do PLW w dniu 22
lutego 2012 r., Stowarzyszenie na Rzecz Bezdomnych Zwierzat ,Schronisko"
padniosto, Ze nie jest zainteresowane rozpatrywaniem przez PLW czegokolwiek, w
zwiazku z tym wnosi o zaprzestanie wysylania do tegoz Stowarzyszenia jakichkolwiek
pism (k 89).

PLW nie otrzymal wiec uzupetnienia wniosku przez Stowarzyszenie na Rzecz
Bezdomnych Zwierzat ,Schronisko” { w tym zakresie, stosownie do art. 64 § 2 ustawy
Kodeks postepowania administracyjnego, pozostawit podania bez rozpoznania (pismo
z dnia 22 lutego 2012r. znak: PIW KZ 4009/31/11/2012) (k 90).

5. PLW na podstawie art. 31 § 2 k.p.a., w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat wydat
postanowienie 0 wszczeciu postepowania w sprawie stwierdzenia spehlienia wymagan
weterynaryjnych przez Schronisko (postanowienie z dnia 5 stycznia 2012 r., znak PIW
KZ4009/31/1/2011, k¥ 70.



O wszczeciu postepowania zawiadomiono strone - Longina Sieminskiego
prowadzgcego Schronisko oraz poinformowano o prawie czynnego udziatu w
postepowaniu. Pismo to zostalo doreczone w dniu 9 stycznia 2012 roku ( k 71-72).

6. PLW:
6.1. postanowieniem 2z dnia 5 styczmia 2012 r, znak PIW
KZ4009/31/2/2011 dopuscit do udzialu na prawach strony Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat (k 69),
6.2. postanowieniem 2z dnia 25 stycznija 2012 1. znak PIW
KZ4009/31/5/2011 dopuscit do udzialu w postepowaniu na prawach strony
Fundacje ,Pro Animals-Na Pomoc Zwierzetom" (k 76) oraz
6.3. postanowieniem z dnia 8 Iutego 2012 r., znak PIW KZ4009/31/ 6 /2011
dopuscil na prawach strony Swietokrzyskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami
~Zwierzak®{k 80).
Ww. postanowienia zostaly doreczone ww, podmiotom, co wynika ze znajdujacych
sie w aktach sprawy pocztowych potwierdzen odbioru.

7. Pismami z dnia 25 stycznia 2012 r., znak: PIWet. KZ 4009/31/4/2011 (k 75;
doreczone w dniu 31.01.2012 r.) oraz z dnia 8 lutego 2012 r. znak PlWet. KZ
4009/31/8/2011 (k 82; doreczone w dniu 10.02.2012 r) i znak PlWet. KZ
4009/31/7/2011 PLW (k 81; doreczone w dniu 13.02.2012 r.) wezwal w.w.
podmioty, ktdére uczestniczyly w post¢powaniu administracyjnym na prawach strony
postepowania do przekazania, w terminie 14 dni od doreczenia pisma, dokumentéw,
na podstawie ktérych ustalono fakt, iz do Schroniska w latach 2005 - 2010
przekazano, co najmniej 5000 pséw.

8. W odpowiedzd na wezwanie - tylko Stowarzyszenie Obrona Zwierzat pismem 2z dnia 9
lutego 2012 r. przekazalo dokumenty w wersji elektronicznej, na podstawie ktérych
twierdzilo, ze do zaktaddw Schroniska z siedziba w Lodzi, przy ulicy Kosodrzewiny S6
trafito w latach 2005-2010 co najmniej 5000 pséw w ramach uméw z gminami o
realizacje zadania publicznego zapewnienia opieki zwierzetom. Jak wskazuje samo
Stowarzyszenie w dolaczonym do danych w wersji elektronicznej pi§mie, istotne jest
zastrzezenie, 2e ww. liczby dotyczg firmy ,Hotel dla zwierzat 1 ptactwa domowego”
prowadzonej pierwotnie przez p. Mariole Siemifiska, a dopiero nastepczo przez p.
Longina Siemirniskiego. Jednoczesnie, jak wnosi samo Stowarzyszenie, ,z
dokumentéw nie wynika, by gminy rozréznialy zaklady w Lodz i Wojtyszkach”.

Do pisma. zalaczone zostato zestawienie, z ktorego wynika, iz do ,Hotelu dla zwierzat i
ptactwa domowego” z/s w Lodzi, gminy w latach 2005-2010 przekazaly lacznie 5.530
zwierzat (k 83-88).

W toku prowadzonego postepowania organ | instancji podjat z urzedu nastepujace
czZyrnoscl;

9.1. zalaczyl do akt postepowania wyniki kontroli urzedowych PLW planowych,
pozaplanowych [ doraznych prowadzonych w Schronisku w roku 2011, ktérych
wyniki zostaly udokumentowane w formie protokolow: z dma 22 marca 2011 r. nr 1
/2011( k 167-170), 19 maja 2011 r. nr 2/2011 ( 171-173), 6 czerweca 2011 r. nr
SPIWET 3/2011 r.(k 174-177), 22 sierpnia 2011 r. nr 3/2011 r.( 178-179), 2
listopada 2011 r. nr 4/2011 ( k180-181), z 22 listopada 2011 r. nr 6/2011 (k 182-
183)oraz w roku 2012 z dnia 3 lutego 2012 r. nr 1/2012 {k 184-188), z 14 marca
2012 r. nr 2/2012 (k 189-196), z 6 czerwea 2012 r. nr 3/2012 (k 197-202), z 5 lipca
2012 r. nr 4/2012 r.(k 203-2095);

9.2, zalaczyl do akt postepowania wyniki kontroli PLW przeprowadzonej przez
Lddzkiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii w zakresie: sprawowanego nadzoru
nad przestrzeganiem przepiséw o ochronie zwierzat z dnia 11 maja 2010 r. (protokot
kontroli z dnia 31 maja 2010r.; k 137-142), przygotowania Schroniska do zimy z dnia
22 grudnia 2010r., sprawowania nadzoru nad Schroniskiem w Wojtyszkach z dnia
26 pazdziernika 2011 r., ktérych wyniki zostaly udokumentowane w formie
protokoléw z dnia 13 stycznia 2011 r.( k 143-145) i 3 listopada 2011 r. (k 146-153;
znak WIWZdr. 1611.3.3.2011);



9.3. zalaczyl! do akt postepowania wyniki kontroli Najwyzszej Izby Kontroli -
Delegatura w bodzi, w przedmiocie przestrzegania prawa ochrony zwierzat, ktorej
wyniki zostaly udokumentowane w formie protokolu nr LLO-04101-08-07/2010
P/10/124, podpisanego w dniu 30.12.2010 r. oraz wystapienia pokontrolnego nr
LLO-04101-08-07/2010 z dnia 18 stycznia 2011 r. (k 154-158);

9.4, zataczyl do akt postepowania postanowienie o umorzeniu postepowania,
zatwierdzone przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Sieradzu z dnia 27 grudnia
2007 r. w sprawie umorzenia postepowania w sprawie zriecamnia sie nad zwierzetami z
dnia 2 sierpnia 2007 r. w miejscowosci Wojtyszld 18 gm. Braszewice, powiat
sieradzki, tj. o czyn z art. 35 ust.l ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o ochronie
zwierzgt; sygnatura DSR-1235/07; (k 159-161);

9.5. zalaczyt do akt postepowania kopie z ksiazki kontroli w Schronisku (k 293-
299), kopie dokumentéw prowadzonych przez lekarza weterynarii w Schronisku:
ksigzke kliniczna (k 209-236), rejestr upadkéw i eutanazji (237-291), rozchéd
preparatu do eutanazji Morbital (k 247-249, k 287 odwré6t-291), rejestr odbioru
padiych zwierzat ze Schroniska (300- 304);

9.6. zalaczy! do akt postepowania opinie prof. dr hab. Jerzego Monkiewicza z dnia
4 listopada 2011 r. o Schronisku w Wojtyszkach (k 162-1685).

Ww. dowody zostaly przez organ [ instancji dopuszczone zgodnie z art. 75 § 1 k.p.a,,
zgodnie z ktérym jako dowdd nalezy dopuscié¢é wszystko, co moze przyczynié sie do
wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczegélnosc dowodem moga
byé dokumenty, zeznania §wiadkéw, opinie biegltych oraz ogledziny.

Do akt sprawy dolaczone takze zostalo pismo Stowarzyszenia Obrony Zwierzat z dnia
3 marca 2012 r. bedace petycja tejze organizacji w sprawie zamkniecia Schroniska w
Wojtyszkach adresowane do Gléwnego Lekarza Weterynarii, ktore to pismo zostalo
przez Gtéwnego Lekarza Weterynarii przekazane do PLW ze wskazaniem, ze powinno
byé rozpatrzone jako wniosek (k 95-132).

10, Pismem z dnia 30 lipca 2012 r. PLW powiadomil strone poste¢powania oraz podmioty

11.

12,

13

wystepujace na prawach strony o zamknieciu postepowania w sprawie. W wykonaniu
dyspozycji art. 10 § 1 k.p.a. PLW poinformowal o przyshugujacym stronom
postepowania prawie do wypowiedzenia sie co do zebranych w sprawie dowodéw i
materialow oraz zgloszonych zadai w terminie 7 dni od dnia nastepnego po dniu
otrzymania zawiadomienia (k 133).

Strony nie skorzystaly na tym etapie z prawa do czynnego udzialu w postepowaniu.

PLW wydal w dniu 4 wrzesnia 2012 r. decyzje administracyjna nr 427 ( k 316- 323),
w ktorej umorzyl w calosci postepowanie administracyjne dziatajac na podstawie art.
105 § 1 k.p.a Decyzja zostala doreczona: Stowarzyszeniu Obrona Zwierzat, ul. 11
Listopada 29, 28-300 Jedrzejow w dniu 10.09.2012 roku, Swigtokrzyskiemu
Towarzystwu Opieki nad Zwijerzetami ,Zwierzak”, ul. Sw. Leonarda 1/4, 25-311 Kielce
w dniu 10.09.2012 roku. Panu Longinowi Siemiriskiemu ,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa
Domowego, Wojtyszki 18, 98-277 Braszewice w dniu 10.09.2012 roku. Wysylajac w.w
decyzje Fundaciji ,Pro-Animals-Na Pomoc Zwierzetom”, ul. Stachiewicza 35b/70, 31-
328 Krakdw wpisano niepoprawny adres ( k 329; zwrot do nadawcy). PLW w Sieradzu
wystal ponownie decyzje k 337), ktora zostata doreczona w dniu 16 pazdziernika 2012
roku.

. Od przedmiotowej decyzji odwolanie wniosty:

13.1. w dniu 24 wrzeénia 2012 roku Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, ul. 11
Listopada 29, 28-300 Jedrzejéw ( k 324-325),

13.2. w dniu 24 wrzesnia 2012 roku Swigtokrzyskie Towarzystwo Opieki nad
Zwierzetami ,Zwierzak” ( k 326-328),

13.3. w dniu 24 wrzesnia 2012 r. Fundacja ,Pro Animals - Na Pomoc Zwierzetom" ( k
330-332).



14.

Oznacza to, 2e odwolania zostaly wmniesione z zachowaniem 14-dniowego terminu
przewidzianego w przepisach k.p.a.

W odwotlaniach Skarzacy podniesli nastepujace argumenty: nieznany los znacznej
Liczby zwierzat przyjmowanych przez Pana Longina Sieminskiego, niezgodnosci w
zakresie ilodci psdéw o jakich informujas gminy z ilo§cia pséw przyjetych do ewidencji
Schroniska, co wg. skarzacych §wiadeczy o celowym zaniechaniu nadzoru;
niezgodnosci co do informacji dotyczgcych iloSci padlych i poddanych eutanazji
przekazanych do zakladu FARMUTIL HS S.A. z informacjami wykazanymi przez PLW
za 2010 rok; Skarzacy zwrécili uwage, ze PLW uchylit sie od realizacji postulatu
wniosku, ktéry miatby zawieraé¢ jednoczegnie:l. wymég m.in. 2,6 m? przeci¢tnej,
lacznej powierzchni pomieszczent i wybiegow przypadajacej na jednego psa w skali
catego schroniska; 2. wymég ograniczenia liczby przetrzymywanych razem pséw,
ktéry zapobiega¢ bedzie walkom, pogryzieniom i zagryzieniom, niezaleznie od
wielkos$ei konkretnych pomieszezen, bokséw i wybiegéw.

Organ II instancji zwazyl, co nastepuje:

15.

16.

Decyzja organu | instancji ostaé sie nie moze, jednakze zauwazy¢ nalezy, Ze z
przyczyn innych niz podnoszone przez Skarzacych.

W pierwszym rzedzie organ Il instancji odnosi sie do kwesti umorzenia przez organ |
instancji postepowania ze wzgledu na jego bezprzedmiotowosé i stoi w tym zakresie
na stanowisku, Ze rozstrzygniecie organu | instancji w tej kwestii jest bledne.

W aspekcie umorzenia postepowania ze wzgledu na jego bezprzedmiotowosé nalezy sie
odnies$é¢ do kwestii przestanek umorzenia postepowania. Zgodnie z art. 105§ 1 k.p.a.,
gdy postepowanie z jaldejkolwiek przyczyny stalo sie bezprzedmiotowe w calosci albo
w czesci, organ administracji publicznej wydaje decyzje o umorzeniu postepowania
odpowiednio w catosci albo w czesci.

Jak podnosi sie w doktrynie, przepis art. 105 k.p.a. ktadzie akcent nie na przeszkode
w prowadzeniu postepowania, lecz na bezprzedmiotowosé, czyli brak przedmiotu
postepowania administracyjnego. Poglady na istot¢ umorzenia postepowania
administracyjnego sz zatem uwarunkowane przez stanowisko wobec samego
przedmiotu postepowania administracyjnego. W pidmiennictwie na ogél przyjmuje sie,
ze  przedmiotem ogblnego postepowania administracyjnego jest sprawa
administracyjna w rozumieniu art. 1 pkt 1) k.p.a.. Prowadzi to do wmniosku, ze
postepowanie administracyjne staje sie¢ bezprzedmiotowe, gdy sprawa, ktéra miata
byé zatatwiona w drodze decyzji, albo nie miala charakteru sprawy administracyjnej
jeszcze przed data wsaczecia postgpowania, albo utracila charakter sprawy
administracyjnej w toku postepowania administracyjnego (tak: A. Wrébel: Komentarz
do art. 105 k.p.a, LEX/el.2012).

W swietle wskazanych wyzej pogladéw nie moina zgodzié sie z rozstrzygnieciem
organu | instancji, gdyz z cala pewnoscia w przedmiotowej sprawie mamy do
czZynienia ze spraws administracyjng w rozumieniu art. 1 pkt 1) k.p.a. Stad tez
sprawa przez organ | instancji powinna byé merytorycznie rozpoznana, co z punktu
widzenia samego rozstrzygniecia decyzji nie nastapilo, choé z uzasadnienia decyzji
PLW, ktére jak wiadomo nie ma charakteru rozstrzygniecia, wynika jednak, ze PLW,
wbrew rozstrzygni¢ciu, zajmowal si¢ w pewnym zakresie merytorycznym
10zpozmaniem Sprawy.

Uzasadnienie wydanej przez PLW decyzji sklania do przyjecia pogladu, ze organ I
instancji nie rozréznia miedzy bezprzedmiotowoscia postepowania, a bezzasadnosécia
zgdania strony. Problem ten dostrzezono juz dawno w pismiennictwie 1 orzecznictwie,
w ktorych bardzo mocno akcentuje sie koniecznosé i celowosé rozréznienia miedzy
bezprzedmiotowoscia, postepowania a bezzasadnoscia Zadania strony (J. Borkowslkd
(w:) Komentarz, 1996, s. 463; wyrok NSA z dnia 6 maja 1988 r., [V SA 251/88, ONSA
1989, nr 1, poz. 8).
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17.

18.

W tej kwestii wypowiedzial si¢ generalnie NSA w wyroku z dnia 29 wrzeénia 1987 r.,
IV SA 220/87 (ONSA 1987, nr 2, poz. 67), w ktérym przyjal, Zze umorzenie
postepowania w | instancji moze nastapi¢ tylko wtedy, gdy postepowanie to byto
bezprzedmiotowe. Jedli jednak istnieje stan faktyczny, podlegajacy uregulowaniu
przez organ administracji panstwowej, na wniosek strony, badZ z wurzedu,
postepowanie ! instancji nie moze by¢ uznane za bezprzedmiotowe" (podobnie wyrok
NSA 2z dnia 10 stycznia 1989 r., SA/Wr 957/88, ONSA 1989, nr 1, poz. 22, zgodnie z
ktérym: "Brak ustawowe] przestanki uwzglednienia zgdania zgloszonego we wniosku
wszezynajacym  postepowanie administracyjne nie czyni tego postepowania
bezprzedmiotowym w rozumieniu art. 105 § 1 kp.a, lecz ozmacza jedynie
bezzasadnosé zadania strony”).

Zdaniem organu Il instancji, nie przesadzajac tresci rozstrzygniecia sprawy, zachodza
jednak przestanki do merytorycznego rozstrzygniecia tej sprawy przez organ I
instancji.

Odnoszac si¢ w dalszej kolejnosci do kwestii sposobu postepowania przez organ IJ
instancji w przypadku wydania przez organ | instancji decyzji w przedmiocie
umorzenia postepowania ze wzgledu na jego bezprzedmiotowos§é pomimo
niespeinjenia ustawowych przeslanek umorzenia postepowania, organ I stoi na
powszechnie akceptowanym w orzecznictwie sadow administracyjnych stanowisku, ze
w sytuacji gdy nie wystapi przestanka bezprzedmiotowosci postepowania przed I
instancja, organ odwolawczy obowiazany jest sprawe rozstrzygnaé merytorycziie,
chyba ze sg podstawy do kasacji decyzji z przekazaniem sprawy do ponownego
rozpatrzenia organowi | instancji (tak przyktadowo Wyrok Wojewddzlkdego Sadu
Administracyjnego w Krakowie z dnia 14 grudnia 2010 r., sygn. akt II SA/Kr
1170/10, LEX nr 753445; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja 2002 r. sygn. akt
III RN 59/01, OSNP 2003/3/56, LEX 5§7112).

W przedmiotowej sprawie, zdaniem organu Il instancji, zachodza przestanki do
przekazania sprawy do ponownego rozpozrania przez organ | instancji, gdyz
postepowanie wyjasniajace 1 dowodowe zostalo przez organ [ instangi
przeprowadzone w sposdb nie w pelni zgodny z obowigzujacym prawem, o czym w
dalszej czescl uzasadnienia

Podnie$é nalezy, ze organ Il instancji po analizie akt przekazanych przez PLW wezwal
PLW do wyjaénienia rozbieznych zapiséw zawartych w uzasadnieniu decyzji nr 427 z
dnia 4 wrzesnia 2012 roku oraz przeprowadzil kontrole problemowsa Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Sieradzu w zakresie oceny sprawowanego nadzoru nad
schroniskiem ,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego, Longin Sieminski, Wojtyszki
18, 98-277 Braszewice” wraz z ogledznami w ww. podmiocie w dniach 19 i 26
listopada 2012 roku.

Dokonujac analizy sytuacji faktycznej i prawnej Schroniska, organ Il instancji
podnosi, co nastepuje:

18.1. Schronisko dla bezdomnych zwierzat w Wojtyszkach dziala na
podstawie decyzji nr 401 PLW w Sieradzu z dnia 7 wrzeénia 2010 r. (znak Kz
4009/10143402/8/2010) nadajacej weterynaryjny numer identyfikacyjny
podmiotowi Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego Longin Sieminski, Wojtyszki
18, 98-277 Braszewice — dzialalno$¢ nadzorowana.: Prowadzenie schroniska dla
zwierzat” Schroniske ma nadany Weterynaryjny Numer Identyfikacyjny
10143402,

18.2. Podkreslié nalezy, 2ze Schronisko jest pod nadzorem shizb
weterynaryjnych, przede wszystkim Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu.

18.3. Dowodem tego sa przeprowadzone wielokrotnie kontrole urzedowe
PLW, zaréwno planowe jak i pozaplanowe, doraine, a mianowicie prowadzone w
Schronisku w roku 2011, ktérych wyniki zostaty udokumentowane w formie
protokoldw: z dnia 22 marca 2011 r. nr 1/2011 (k 167-170), 19 maja 2011 r. nr
2/2011 (k 171-173), 6 czerwca 2011 r. nr SPIWET 372011 r. (k 174-177), 22
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sierpnia 2011 r. nr 3/2011 r.( 178-179), 2 listopada 2011 r. nr 4/2011 (k180-
181), z 22 listopada 2011 r. nr 6/2011 (k 182-183) oraz w roku 2012 z dnia 3
lutego 2012 r. nr 1/2012 (k 184-188), z 14 marca 2012 r. nr 2/2012 (k 189-196),
z 6 czerwca 2012 r. nr 3/2012 (k 197-202), z S lipca 2012 r. nr 4/2012 r.(k 203-
203).

18, 4. Kontrole te byly prowadzone w zakresie spelniania wymagan
weterynaryinych okreslonych w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2008 r. Nr 213 poz.
1342) i rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwea 2004
1. w sprawie szczegélowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk
dla zwierzat (Dz. U. Nr 158, poz. 1657), jak réwniez w zakresie przestrzegania
zasad humanitaraej ochrony zwierzat okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia
1997 r o ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r., nr 106, poz. 1002).

18.5. Ponadto przez Lodzkiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii
przeprowadzane byly kontrole PLW w Sieradzu w zakresie sprawowanego nadzoru
nad przestrzeganiem w Schronisku przepiséw o ochronie zwierzat z dnia 11 maja
2010 r. (protokét kontroli z dnia 31 maja 2010r.; k 137-142)), przygotowania
Schroniska do zimy z dnia 22 grudnia 2010r., sprawowania nadzoru nad
Schroniskiem w Wojtyszkach z dnia 26 pazidziermika 2011 r., ktérych wyniki
zostaty udokumentowane w formie protokoléw z dnia 13 stycznia 2011 r.{k 143-
145) i 3 listopada 2011 r. (k 146-153; znak WIWZdr, 1611.3.3.2011).

Ostatnia kontrola PLW w Sieradzu w ww. zakresie zostala przeprowadzona
przez LWLW w dniach 19 i 26 listopada 2012 r. Organ [l instancji pragnie
podkreslié, ze byta to kontrola PLW, a nie samego Schroniska.

18.6. Nie mozna pominaé faktu, ze kontrola w Schronisku przeprowadzona
byla takze przez Najwyzsza Izbe Kontroli - Delegature w Lodzi, w przedmiocie
przestrzegania prawa ochrony zwierzat, Ktdrej wyniki zostaly udokumentowane w
formie protokohu nr LLO-04101-08-07/2010 P/10/124, podpisanego w dniu
30.12.2010 r. oraz wystapienia pokontrolnego nr LLO-04101-08-07/2010 z dnia
18 styeznia 2011 r. (k 154-158).

18.7. W ramach kontroli PLW przeprowadzonej przez tWLW w dniach 19 i
26 listopada 2012 r. w trakcie przeprowadzonych w Schronisku ogledzin
stwierdzono jednak pewne nijeprawidlowosci (okreslone w protokole ogledzin z
dnia 27 listopada 2012 r.), a mianowicie:

18.7.1. W Schronisku w sektorze 11 2 w tzw. ,10” 1 w sektorze 7 tzw.
,11” brak pomieszczenia, w ktérym psy moglyby sie schroni¢ przed
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi. W  czesci  boksdéw
pojedynczych, ktére sa zadaszone brak budy. Psy maja wydzielona czeéé
legowiskows (koce, stare ubrania itp.).

18.7.2. W Schronisku brak jest pomieszczenia przeznaczonego do
przechowywania karmy dla pséw - wg informacji uzyskanych od
wlasciciela schroniska od miesigca wrzesnia 2012 roku zostata
zlikwidowana chlodnia na karme - uppz kat 3.

18.7.3. Psy karmione sa rozdrobnionymi ubocznymi produktami
pochodzenia zwierzecego kategorii 3. Ww., karma jest dostarczana do
obiektu przewaznie 6 dni w tygodniu. W niektérych dniach, najczesciej w
niedziele psy nie sa karmione. Karma podawana jest zwierzetom po
dowiezieniu 2z zakladu miesnego w godzinach porannych. Zwierzetom
przebywajacym w pawilonach karma rozkladana jest bezposrednic na
drewniane podesty, natomiast w boksach i izolatkach do misek.

18.7.4. W schronisku prowadzony jest rejestr przychodu i rozchodu
karmy (ubocznych produktéw pochodzenia zwierzecego). W rejestrze
odnotowano w miesigcu:
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18.7.4.1. sierpniu 2012 roku przywéz karmy w granicach od 2800
do 7891 kg na dzien. Odnotowywano magazynowanie karmy do
nastepnego dnia w chtodni. Odnotowano réwniez brak karmienia w
dniach 1.08.2012, 6.08.2012, 13.08.2012, 20.08.2012, 22.08.2012,
24.08.2012, 27.08.2012.

18.7.4.2. listopadzie 2012 roku przywdz karmy w granicach od
900 do 5371 kg na dzien. Nie odnotowanc przypadku pozostawienia
karmy na terenie obiektu na nastepny dziei. Odnotowano natomiast
brak karmienia w dniach 1.11.2012, 4.11.2012, 11.11.2012,
18.11.2011, 25.11.2012

18.8.Ponadto ustalono, ze w Protokole kontroli nr 1/2012 przeprowadzonej przez
PLW w Schronisku ustalono jak wynika z pkt 2 tegoz protokotu, e ,nie
wykorzystany produkt {chodzi o karme dla zwierzat] jest mrozony I poddawany
utylizacji”. PLW nie stwierdzil jednak, gdzie produkt ten jest mrozZony, co
nasuwa pewne watpliwosci w aspekcie stwierdzenia, ze w schronisku brak jest
pomieszczenia do przechowywania karmy od miesiaca wrzesnia 2012 r.

19. Po przeprowadzeniu przez organ [l instancji dostarczonych przez PLW akt

postepowania administracyjnego toczacego sie przed organem I instancji oraz w
Swietle wskazanych wyzej ustaleri organu Il instancji wskazaé¢ nalezy, ze organ [
instancji nie podjal krokéw zmierzajacych do wyjasnienia wszystlich kwestii
zwiazanych z funkcjonowaniem Schroniska, o ktérych mowa wyzej. Ponadto ze
wzgledu na tresc rozstrzygniecia organu [ instancji, czyli umorzenie postgpowania ze
wzgledu na jego bezprzedmiotowoéé, organ Il instancji nie odnosi sie szczegélowo do
brakéw w przeprowadzonym przez organ [ instancji postepowarniu, a organ ogranicza
sie jedynie do wskazania w dalszej cz¢Sci uzasadnienia jakie okolicznosci organ |
instancji powinien wziaé pod uwage przy ponowrnym rozpatrywaniu sprawy.

Wskazane wyzej braki w przeprowadzonym postgpowaniu Swiadcza o
przeprowadzeniu w sposdb niepely postepowania wyjasniajacego i dowodowego w
przedmiotowej sprawie, a tym samym, ze zostaly naruszone przepisy k.p.a.,, a
mianowicie:

19.1.Przepis art. 7 k.p.a, zgodnie 2z ktdrym w toku postepowania organy
administracji publicznej stoja na straZy praworzadnoséci, z urzedu lub na
wniosek stron podejmuja wszelkie czynnosci niezbedne do doktadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zatatwienia sprawy, majac na wzgledzie
interes spoteczny i stuszny interes obywateli.

W konteksécie brzmienia tego przepisu stwierdzié naleZy, ze organ I instancji
nie podjal czynnosci niezbednych do pelnego wyjasnienia okolicznosci
faktycznych, ktére legly u podstaw wydania decyzji, czym naruszyl wskazany
WYZ€j przepis.

19.2.Przepis art. 77 § 1 k.p.a., zgodnie z ktdrym organ administracji publicznej jest
obowiazany w sposéb wyczerpujacy zebraé i rozpatrzyé caly material
dowodowy.

W konteksScie brzmienia tego przepisu stwierdzi¢ nalezy, podobnie jak wyzej, 2e
organ [ instancji nie podjal czynnosci niezbednych do wyczerpujacego zebrania
i rozwazenia materialu dowodowego w przedmiotowej sprawie przede
wszystkim w zakresie ustalenia wszystkich okolicznosci faktycznych
zwigzanych z funkcjonowaniem Schroniska, a majacych wplyw na wydanie
decyzji w przedmiotowej sprawie..

19.3. Przepis art. 8 k.p.a., zgodnie z ktérym organy administracji publicznej
prowadza postepowanie w sposbb budzacy zaufanie jego uczestnikow do wtadzy
publicznej.

Podniesé¢ nalezy, ze kazdy organ administracji powinien dziala¢ zgodnie 2z
wyrazons w tym przepisie zasada poglebiania zaufania do obywateli do
organéw paristwa, a organ [ instancji nie uwzglednia, czy tez nie odnosi si¢ w
do wszystkich podnoszonych przez strony tego postepowania twierdzesn.
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20. Sprawa bezdyskusyjna jest, ze organ [ instancji (podobnie jak kazdy organ
administracji) przy wydawaniu decyzii powinien dziala¢ zgodnie ze wszystkimi
zasadami ogdlnymi k.p.a. wyrazonymi w szczegdélnosci w art. 7, 8 i 11 k.p.a., czego
organ | instancji zaniechal, naruszajac jednoczesnie art. 77 § 1 k.p.a
W postepowaniu administracyjnym wydanie prawidlowej decyzji w kazdym
przypadku powinno poprzedzaé dokladne ustalenie stanu faktycznego istotnego w
sprawie, decyzja powinna by¢ nalezycie uzasadniona z podaniem m.in. dowodéw, na
podstawie ktérych okreslone fakty organ orzekajacy przyjal za udowodnione, oraz
przyczyn, z powodu ktérych innym dowodom odméwiono wiarygodnosci { mocy
dowodowej. Nie wyjasnienie wszystlach okolicznosci majacych istotne znaczenie w
sprawie oraz nie uzasadnienie decyzji w sposéb wiasciwy narusza podstawowe
zasady postepowania administracyjnego (zob. np. Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z dnia 1 lutego 2012 r. I OSK 1419/2011, LexPolonica nr
3891988). Uzasadnienie decyzji, stanowiace jej obowiazkowy skladnik, jest wyrazem
prawidlowego przeprowadzenia przez organ procesu rozpoznawczego i dedukeyjnego
w zakresie niezbednym dla rozstrzygniecia sprawy. Uzasadnienie stanowi integralns
cze$é decyzji i jego zadaniem jest wyjaSnienie rozstrzygniecia, stanowiacego
dyspozytywna jej czes¢. Znamiennym jest, ze na gruncie przepiséw procedury
administracyjnej ustawodawca powiazal obowiazek uzasadniania podjetego aktu z
zasada przekonywania (art. 11 k.p.a) oraz zasads prowadzenia postgpowania w
sposéb budzacy zaufanie do wiadzy publicznej (art. 8 k.p.a.).

21. Organ [l instancji zauwaza, ze zgodnie z art. 107 § 1 k.p.a., decyzja powinna zawierad
m.in. uzasadnienie prawne. Zgodnie zas z art. 107 § 3 in fine, uzasadnienie prawne
powinno zawieraé¢ wyjasnienie podstawy prawnej decyzji, 2 przytoczeniem przepiséow
prawa. Powolanie podstawy prawnej to przytoczenie przepisdéw prawa materialnego,
na ktérych organ administracji publicznej oparl swoje rozstrzygniecie. Uzasadnienie
prawne decyzjl polega na wyjasnieniu podstawy prawnej decyzji z przytoczeniem
przepisow prawa PodkreSlic nalezy, ze przytoczenie przepisow prawa polega na
podaniu tresci tych przepiséw (wyrok NSA z dnia 10 lipca 1985 r., SA/Kr 579/85,
ONSA 1985, nr 2, poz. 14, w ktérym stwierdzono, ze: “Wymienienie przez organ w
uzasadnieniu decyzji tylko numeragji artykuléw (paragrafow, ustepéw) przepiséw
prawmnych przyjetych za jej podstawe prawna, nie speinia warunku przytoczenia
przepisdéw prawa, o jaldm méwi art. 107 § 3 k.p.a.").

Reasumujac podniesé nalezy, ze organ | instangji, w toku dziatan prowadzacych do
rozstrzygniecia sprawy nie przeprowadzil postepowania dowodowego, nie wyjasnit w
sposéb przekonywujacy i doglebny kwestii zwiazanych z przyjeym w decyzji
rozstrzygnieciem, co wykazano wyzej.

Ze wzgledu na fakt, ze organ 1 instancji przy wydawaniu decyzji naruszyl przepisy
postepowania administracyjnego, a konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma
istotny wplyw na jej rozstrzygniecie, a tym samym zachodzi koniecznosé
przeprowadzenia postepowania wyjasniajacego w znacznej czesci, co organ Il
instangji wykazat wyzej, nalezalo orzec jak w sentencji.

22. Wypeliajac dyspozycje przepisu art. 138 § 2 zd. 2 k.p.a, zgodnie z ktérym
przekazujgc sprawe, organ Il instancji powinien wskazaé, jakie okolicznosci nalezy
wziaé¢ pod uwage przy ponownym rozpatrzeniu sprawy, organ Il instancji wskazuje,
ze nalezy zgromadzi¢ pelny materiat dowodowy zgodnie z przepisami k.p.a.,
stanowiacy podstawe wydania decyzji i na podstawie tak zgromadzonego materiatu
dowodowego rozwazyé¢ w sposob wszechstronny i doglebny, jakie Srodki w
zaistnialym stanie faktycznym powinny zostaé¢ zastosowane, a nadto w sposdb pelny i
przekonywujacy uzasadnié przyjete w decyzji rozstrzygniecie.

W zwigzku z powyiszym PLW przy ponownym rozpatrywaniu sprawy powinien w
pelym zakresie przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe i uwzglednié caly materiat
dowodowy przy wydawaniu decyzji. W tym wzgledzie nalezy wskazaé na okolicznoéci,
ktore PLW powinien wziaé pod uwage, a mianowicie przede wszystkim PLW powinien
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spowodowaé przyjecie przez prowadzacego Schronisko takich rozwiazan, ktére beda
umozliwialy identyfikacje zwierzat zgromadzonych w Schronisku, co zaklada przede
wszystkim koniecznosé dokladnego wskazania liczby zwierzat, ktére w danym
momencie znajduja sie w Schronisku, z jednoczesnym umozliwieniem identyfikacji
kazdego ze zwierzat za pomoca systemu elektronicznego (chipowania), przy czym
powinna istnie¢ mozliwos§é okreslenia liczby zwierzat w poszczegbinych sektorach,
boksach czy pomieszczeniach, co jest z kolei konieczne dla zapewnienia zwierzetom
wlasciwych ilosci poZywienia oraz mozliwosci sprawdzenia faktycznej liczby zwierzat
w Schronisku i przykladowo poréwnania liczby zwierzat z rejestrem upadkdéw i
eutanazji w okredlonej chwili (np. w trakcie kontroli Schroniska), co na dzien
dzisiejszy jest utrudnione. Podnies¢ naleZy, ze obowiazek posiadania takiego wykazu
zwierzat wynika ponadto z § 6 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju
Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegblowych wymagan weterynaryjnych
dla prowadzenia schronisk dla zwierzat, zgodnie z ktéorym podmiot prowadzacy
schronisko prowadzi wykaz zwierzat przebywajacych w schronisku.
Ponadto PLW powinien wziaé pod uwage inne okolicznoéci, a w szczegdlnosci :
22.1. dokonywanie wpiséw w rejestrach eutanazji i upadkéw - w kolumnie
podpis lekarza stwierdzono w czeSci przypadkéw jedynie parafke, brak
pieczatki lekarza weterynarii, a w kilku przypadkach brak podpisu
lekarza i pieczeci;
22.2. wpisywanie w kartach zwierzecia w rejestrze elektronicznym i
rejestrach upadkéw i eutanazji numeréw chipa, ktdre zawieraja tylko 5
ostatnich cyfr chipa;
22.3. wpisywanie zwierzat do rejestru upadkéw lub eutanazji oraz do
elektronicznego rejestru w zakresie istniejgcych rozbieinos$ci pomiedzy
tymi rejestrami i porownanie stwierdzonych rozbieinosci z ogdlna liczbg
zwierzat ;
22.4. brak pomieszczenia do przechowywania karmy dla pséw, co jest w
sposdb jednoznaczny niezgodne z §2 ust. 1 pkt 5) rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie
szczegblowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat;
22.5. ustalenie dziennych dawek pokarmowych dla pséw w zakresie iloSci
i jakosci poprzez przyjecie stosownej procedury dla Schroniska - z
materialu dowodowego wynikaja rozbieznosci w zakresie dawek karmy dla
pséw; w tym wzgledzie nalezaloby skorzystaé w istniejacej wiedzy
weterynaryjne; oraz I[nstrukeii Giéwnego Lekarza Weterynarii nr
GIWz.420/AW-32/11 z dnia 20 maja 2011 r. w sprawie postepowania
powiatowych lekarzy weterynarii przy przeprowadzaniu kontroli schronisk
dla zwierzat;
22.6. odstapienie od kammienia pséw w niektérych dniach - organ |
instancji powinien si¢ wypowiedzie€ co do warunkéw dopuszczalnosci
takiego postepowania; w tym wzgledzie nalezaloby skorzysta¢ w istniejacej
wiedzy weterynaryjnej oraz Instrukecji Gléwnego Lekarza Weterymarii nr
GIWz.420/AW-32/11 2 dnia 20 maja 2011 r. w sprawie postepowania
powiatowych lekarzy weterynarii przy przeprowadzaniu kontroli schronisk
dla zwierzat, ewentualnie skorzystac z opinii bieglego;
22.7. w Schronisku w 3 sektorach i w 30 boksach, o ktérych mowa wyzej
w uzasadnieniu decyzji, brak pomieszczenia, w ktérym psy moglyby sie
schroni¢ przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi;
Ponadto organ ! instancji przy ponownym rozpatrywaniu sprawy
powinien dokonaé oceny i odniesé sie do nastepujacych kwestii:
22.8. rozbieznosci w danych dotyczacych ilosci zwiok zwierzat pormiedzy
danymi wynikajacymi z rejestru upadkéw i eutanazji i wynikajacymi z
zestawien ilodci zwierzat odebranych przez zaklad utylizacyjny za
poszczegblne lata,
22.9. ewentualnego naruszenia przez Schronisko poszezegélnych
przepiséw rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23
czerwca 2004 r. w sprawie szczegblowych wymagafn weterynaryjnych dla
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prowadzenia schronisk dla zwierzat, co podnosza w swych pismach
wnoszacy odwolanie,

22.10. wskazywanego przez wnoszacych odwotanie wymogu min. 2,6 m?
przecietnej, tacznej powierzchni pomieszezen i wybiegéw przypadajacej na
jednego psa w skali calego schroniska;

22.11. wskazywanego przez wnoszacych odwolanie wymogu ograniczenia
liczby przetrzymywanych razem psoéw, ktéry zapobiegaé bedzie walkom,
pogryzieniom 1 zagryzienmiom, niezaleinie od wielkosci konkretnych
pomieszczen, bokséw i wybiegéw.

Ponadto LtWLW jako organ 1l instancji, dzialajac na podstawie art. 14 ust. 1 pkt
2) ustawy z dnia z dnia 29 stycznia 2004 r. o [nspekcji Weterynaryjne;j, zgodnie z
ktérym wojewddzki lekarz weterynarii moze wydawad powxatowym lekarzom
weterynarii polecenia dotyczace podjecia okreslonych czynnosci oraz zadaé od
nich informacji z zakresu ich dzialania, zobowiazuje PLW w Sieradzu do wydania
niezwtocznie decyzji w przedmiotowej sprawie, zwlaszcza w zakresie
rozstrzygniecia dotyczacego kwestii karmienia zwierzat w Schronisku (dawek i
odstapienia od karmienia w niektérych dniach) { do poinformowania o fakcie
wydania decyzji i jej tresci.

Nie przesadzajac rozstrzygniecia merytorycznego sprawy, organ [ instancji powinien
rozwazyé mozliwosé wydania decyzji nakazujacej wstrzymanie przyjmowania zwierzat do
czasu usuniecia uchybieq.

Pouczenie
Od niniejszej decyzji Strona moze wnies¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego

w Lodzi za posrednictwem Lodzkiego Wojewddzlkiego Lekarza Weterynari w terminie 30 dni
od dnia jej doreczenia.

Otrzymuja:
1) adresaJLci fSD7KI DIEWONZKI
Do wiadomosci:
Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu dr n. wel.[Reban Owecki
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