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1.6dz, dnia 8 grudnia 2014 r.

Naczelny Sad Administracyjny
ul. G. P. Boduena 3/5
00-011 Warszawa

Wnoszacy skarge kasacyjna:
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat
ul. 11 listopada 29

28-300 Jedrzejow

Organ:

Wojewoddzki Lekarz Weterynarii

w Lodzi

ul. Proletariacka 2/6

93-569 Lodz

reprezentowany przez

radce prawnego Piotra Mikotajczyka
adres do doreczen jak wyzej

Sygn. akt II OSK 1769/14

Pismo procesowe pelnomocnika organu

Niniejszym dziatajac w imieniu organu — Wojewodzkiego Lekarza Weterynari
w Lodzi - na podstawie udzielonego pelnomocnictwa, ktore przedkladam w
zalaczeniu, wnosze o:

1)

2)

umozliwienie zajecia stanowiska w przedmiocie skargi kasacyjnej na
wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi z dnia 5 marca
2014 r. w sprawie o sygn. akt I[I SA/Ld 1201/13, wniesionej przez
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedziba w Jedrzejowie
reprezentowane przez adwokata Marcina Staniaka,

oddalenie skargi kasacyjnej w catosci,

zasadzenie na rzecz organu - Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii w
Yodzi - zwrotu kosztéow postepowania sagdowego wg norm przepisanych,
w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Uzasadnienie

Odnoszac sie¢ do podniesionych w skardze kasacyjnych zarzutow, podnosze, co
nastepuje:

1. W pierwszym rzedzie nalezy wskazac¢, ze w przedmiotowej skardze kasacyjnej
wnoszacy wskazal przepisy, ktore jego zdaniem zostaly rzekomo naruszone przez
Sad I instancji, jednakze zgodnie z przepisem art. 176 p.p.s.a. skarga kasacyjna
powinna czyni¢ zados¢ wymaganiom przepisanym dla pisma w postepowaniu
sadowym oraz zawiera¢ oznaczenie zaskarzonego orzeczenia ze wskazaniem czy



jest ono zaskarzone w catosci, czy w czesci, przytoczenie podstaw kasacyjnych i
ich uzasadnienie, wniosek o uchylenie lub zmiane orzeczenia z oznaczeniem
zakresu zadanego uchylenia lub zmiany. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze
powotanie podstaw kasacyjnych nie moze by¢ golostowne, lecz wymaga
uzasadnienia. Rzecza oczywista jest takze, ze braki w zakresie uzasadnienia
moglyby by¢ przyczyna odrzucenia skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdyby skarga
nie zawierala zadnego uzasadnienia. W przypadku przedmiotowe] skargi
kasacyjnej mamy jednak niechybnie do czynienia z uzasadnieniem szczatkowym,
blednym, co oczywiscie podlega ocenie dopiero przy merytorycznym rozpoznaniu
sprawy, a przede wszystkim z uzasadnieniem, ktore nie koresponduje z
podniesionymi w niej zarzutami, skarzacy nie wskazuje bowiem w uzasadnieniu
w jakim zakresie Sad I instancji dokonal btednej wyktadni prawa materialnego i
na czym ta rzekomo btedna wyktadnia polega.

Analiza uzasadnienia skargi kasacyjnej nakazuje przyjac, ze jest ono jedynie
czysta polemika z przyjetym przez Sad | instancji rozstrzygnieciem i jego
uzasadnieniem, skarzacy nie wskazuje bowiem na czym doktadnie rzekome
naruszenie prawa materialnego przez Sad I instancji polegato. Mozna w tej kwestii
wskazaé¢ na orzecznictwo NSA, przykladowo, w wyrok z dnia 30 czerwca 2004 r. w
sprawie o sygn. akt FSK 208/04, w ktérym NSA stwierdzil, ze wskazanie w
skardze kasacyjnej przepisu, ktory miat zosta¢ naruszony, bez podania w tym
zakresie uzasadnienia, nie spelnia wymagan przewidzianych w art. 176 p.p.s.a.
Podobnie w wyrok z dnia 23 kwietnia 2007 r. w sprawie o sygn. akt | FSK 815/06,
LEX nr 340213, NSA stwierdzil, ze powolanie kilkunastu norm prawnych w
jednym zarzucie, bez skonkretyzowania, na czym polega naruszenie kazdej z nich,
uniemozliwia nalezyte ustosunkowanie sie do tego zarzutu.

W tym kontekscie wskazac wiec nalezy, ze skarga kasacyjna nie spelnia wymagan
okreslonych w art. 176 p.p.s.a.

Ponadto nalezy zauwazyc¢, ze taki ksztalt uzasadnienia skargi kasacyjnej nie
pozwala na jednoznaczne 1 szczegdélowe odniesienie sie do podniesionych w
skardze zarzutow.

Co do podniesionego przez wnoszacego skarge kasacyjna rzekomego naruszenia
przez Sad I instancji prawa materialnego, ktére miato istotny wplyw na wynika
sprawy przez btedna wykladnie art. 1 pkt 1) ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, polegajaca
na upatrywaniu ograniczenia zakresu nadzoru weterynaryjnego w fakcie
niezgtoszenia sie¢ do nadzoru przez sam podmiot prowadzacy dziatalnos¢
nadzorowana, skarzacy nie wskazuje na czym to rzekome naruszenie ewentualnie
miatoby polegac, nie wynika to w najmniejszym zakresie z treSci uzasadnienia
skargi kasacyjne;.

Odnoszac sie do poszczegolnych ,zarzutéw”, ktore daja sie odczytac z tresci skargi
kasacyjnej 1 ich uzasadnienia, wskazuje, co nastepuje:

3.1. Autor skargi kasacyjnej w drugim akapicie uzasadnienia podnosi, ze
podstawa prawna wnioskowanej decyzji sg przepisy ustawy o
ochronie zwierzat, =zakazujace utrzymywania zwierzat w
niewlasciwych warunkach bytowania. W tym kontekscie wskazac
nalezy, ze autor skargi nie wskazuje w podstawach kasacyjnych
zadnego przepisu ustawy o ochronie zwierzat, ktéry zostal przez
WSA naruszony. Ponadto skarzacy wskazuje dalej, ze PLW dokonat
niewlasciwej oceny ,wlasciwych warunkow bytowania zwierzat” — ten
zarzut skierowany jest pod adresem organu, ktéry wydat decyzje
administracyjna, przedmiotem zas skargi kasacyjnej stosownie do
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3.2.

3.3.

3.4.

3.5.

art. 176 p.p.s.a. jest naruszenie prawa przez Sad | instancji.
Argument ten jest wigc zupelnie chybiony.

W trzecim akapicie uzasadnienia, skarzacy podnosi, ze ,opinia WSA”
w przedmiocie ,zapewnienia zwierzetom legowiska” jest kuriozalna.
Nie wskazuje jednak, w jakim zakresie ,opinia WSA” jest sprzeczna
z prawem, jaki przepis prawa materialnego zostal przez WSA
naruszony, co uniemozliwia odniesienie si¢ do przedstawionych
zarzutow.

Autor w czwartym akapicie uzasadnienia podnosi, ze z uzasadnienia
wyroku WSA wynika, ze tenze Sad przyjal, iz usprawiedliwieniem
faktow zagryzien psow jest wypelnianie przez psy potrzeb
behawioralnych. Z calym szacunkiem dla skarzacego, lektura
uzasadnienia wyroku WSA, nawet przy zatozeniu posiadania daleko
idacych zdolnosci w zakresie imaginacji, nie pozwala na przyjecie
takiej tezy za shuszna, nie wynika ona w najmniejszym chociazby
zakresie z treSci uzasadnienia wyroku WSA. Poza tym skarzacy,
podobnie jak w innych wypadkach, nie wskazuje, ktéry z przepisow
prawa materialnego zostal w ten sposéb przez Sad I instancji
naruszony.

Skarzacy zarzuca w piatym akapicie uzasadnienia btedne przyjecie
przez Sad I instancji, ze brak jest mozliwos$ci objecia postepowaniem
tacznie calej dzialalnosci prowadzonej przez Longina Sieminskiego,
czym, jak wydaje sie twierdzi¢ skarzacy, WSA narusza art. 15 ust.
3 ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej w zwiazku z art. 19 k.p.a. W
kontekscie tego aspektu uzasadnienia wskazac¢ nalezy, ze skarzacy
nie wskazal w podstawach skargi kasacyjnej tego przepisu jako
podstawy wniesienia skargi kasacyjnej, co oznacza, ze skoro
stosownie do art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny
rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, bierze jednak z
urzedu pod rozwage niewaznos$C postepowania, to zarzut ten
powinien pozostaé poza zakresem rozpoznania przez NSA.

W kontekscie tym nalezy jednak z ostroznos$ci procesowej
podnies¢, ze Sad I instancji trafnie, a przede wszystkim zgodnie z
przepisem art. 19 k.p.a., przyjal, iz organy administracji publicznej
zobowiazane sa z urzedu przestrzegaé swojej wlasciwosci. Jest to
rzecza oczywista 1 nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci, a
zyczeniowy sposob myslenia prezentowany przez wnoszacego skarge
kasacyjna, jest sprzeczny z powotanymi wyzej przepisamii z tego tez
wzgledu nie do przyjecia.

Skarzacy nie zauwaza ponadto zasadniczego argumentu
podniesionego przez Sad I instancji, ze wydanie decyzji przez organy
Inspekcji Weterynaryjnej sprzecznie z wilasciwoscia skutkowatoby
naruszeniem art. 156 § 1 pkt 1 k.p.a.

Co do podnoszonej kwestii rzekomego naruszenia przez sad I
instancji poprzez bledna wykltadnie § 1 Rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie
szczegélowych  wymagan  weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat w zakresie siedzib ludzkich, wskazac nalezy,
ze skarzacy po raz kolejny wdaje si¢ w polemike z uzasadnieniem
wyroku Sadu I instancji. Nalezy jedynie zauwazy¢, ze zaden przepis
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prawa powszechnie obowigzujacego nie zabrania, aby na terenie
schroniska znajdowalo sie miejsce zamieszkania os6b w nim
pracujacych.

Ze wszystkich powyzszych wzgledow skarga kasacyjna jako niezasadna
powinna zostaé oddalona.

Zalaczniki:
1) pelnomocnictwo wraz z aktem powotania Pana Romana Oweckiego na
stanowisko Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii w Lodzi;
2) odpis pisma.
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