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Wojewddzki Sad Administracyjny w Y.odzi
za posrednictwem
Y.6dzkiego Wojewddzkiego

Lekarza Weterynarii w f.odzi

Skarga na decyzj¢ nr 35/2013 Y.6dzkiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii
w Y.odzi z dnia 23.09.2013 r.

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego,
ktorej statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, sktada skarge na decyzje nr 35/2013
L.odzkiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii w Y.odzi z dnia 23.09.2013 r., utrzymujaca w

mocy decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu nr 299 z dnia 04.07.2013 r.

Skarzacy podnosi, iz organy obu instancji nie dokonaly w sposéb pelny i prawidlowy
analizy stanu faktycznego, przeprowadzily bledng interpretacje przepiséw prawnych, a
stanowisko swojego uzasadnily w sposob nieprzekonujacy, naruszajac tym samym art. 7, art. 75
§ 11art. 77 kodeksu postgpowania administracyjnego. W zwiazku z tym, w ocenie skarzacego,
nadal istniejg przeslanki do uwzglednienia jego wniosku o zastosowanie wobec podmiotu
prowadzacego schronisko dla zwierzat w Wojtyszkach przewidzianych prawem §rodkéw

nadzoru, w postaci wstrzymania badz zakazu prowadzenia dalszej dziatalnosci.
Uzasadnienie

Organ II instancji w skarzonej decyzji stoi na stanowisku, iz postgpowanie
administracyjne zostalo przeprowadzone przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu

(zwanego dalej: PLW w Sieradzu) w sposob ,,prawidlowy”, a ustalenia poczynione w jego
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trakcie przez PLW w Sieradzu organ II instancji przyjal ,,za wlasne” (str. 13 uzas.) - w zwiazku
z tym, skarzacy w niniejszej skardze z koniecznosci odnosi¢ si¢ bedzie réwniez do tez

stawianych w decyzji PLW w Sieradzu nr 299 z dnia 04.07.2013 r.

Nastepnie, organ II instancji sam sobie przeczy, oceniajac iz w przedmiotowej sprawie
nadzér nad schroniskiem w Wojtyszkach sprawowany jest przez PLW w Sieradzu ,,co do zasady

w sposob prawidlowy” (str. 13 uzas.), podczas gdy w miedzyczasie:

e pismem z dnia 23.05.2013 r., znak: WIW Adm-sek.1410.25.2013, organ II instancji
informuje skarzacego, iz przeprowadzona kontrola nadzoru PLW w Sieradzu nad
schroniskiem w Wojtyszkach data wynik negatywny: , Kontrola wykazata, i3 istotnie w

ostatnim okresie nador weterynaryny nie byt prowadzony w sposéb w peini prawidfowy.”

* pismem z dnia 31.07.2013 r., znak: WIWZdr.913.1.23.2013, organ II instancji informuje
skarzacego, iz po przeprowadzeniu kontroli pracy PLW w Sieradzu, przeslal wniosek do
Wspolnego Rzecznika Dyscyplinarnego dla Czlonkéw Korpusu Stuzby Cywilnej o
wsgezecte  postgpowania  dyscyplinarnego wobec Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzn w

wiqku e stwierdzonymi nieprawidfowosciami w nadzorze nad schroniskiem w Wojtysgkach.

Ostatnie pismo datowane jest na dzien 31.07.2013 r., a wi¢c juz po wydaniu przez PLW
w Sieradzu decyzji nr 299 z dnia 04.07.2013 r., ktérej to ustalenia organ II instanciji uznal w
skarzonej decyzji za prawidlowe i przyjal za wlasne. Ten stan swoistej schizofrenii urzedniczej
jest typowy dla 16dzkiej Inspekciji Weterynaryjnej (zwanej dalej: 16dzka IW) i od lat raportowany

niestety bezskutecznie) przez skarzacego.
y p aceg

Skarzona decyzja wraz z jej uzasadnieniem jest kolejnym dowodem na stusznos$¢ tez
formulowanych przez skarzacego, o konsekwentnym bojkotowaniu przez organy todzkiej IW
swoich ustawowych obowiazkéw jako organdéw administracji publicznej, stania na strazy
przestrzegania prawa (w tym weterynaryjnego). Zamiast tego 1todzka IW od lat z

zaangazowaniem tuszuje przestepcze praktyki majace miejsce w podleglych jej z racji nadzoru

schroniskach, dbajac wylacznie o interes finansowy prowadzacego go przedsi¢biorcy.

I tak, skarzacy uwaza ustalenia PLW w Sieradzu, przyjete nastepnie za wlasne przez
organ II instancji, za chybione, jako falszywe, poczynione w zlej wierze, wynikajace z
dezinterpretacji przez tédzka IW obowigzujacego prawa oraz oparte na wadliwej analizie
nierzetelnie ustalonego stanu faktycznego. Dotychczasowe dzialania obu organdéw
administracyjnych w przedmiotowej sprawie prowadzone byly wbrew przepisom kpa, co

konsekwentnie podnosil skarzacy od poczatku tego postepowania, dlatego tez skarzona decyzja
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powinna zosta¢ uchylona w calosci.
1
PLW w Sieradzu nie wie, kogo nadzoruje

PLW w Sieradzu nie identyfikuje jednoznacznie nadzorowanego podmiotu i strony
niniejszego postgpowania administracyjnego, gdyz jak czytamy na str. 3 uzas. skarzonej decyzji,
PLW w Sieradzu ustalil, iz strong jest ,,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego Longin
Sieminski, Wojtyszki 18, 98-277 Braszewice”. Firma o tej samej nazwie wystgpuje w
odpowiedniej pozycji rejestru PLW w Sieradzu. Tymczasem wlascicielem schroniska w
Wojtyszkach jest Longin Sieminski, dzialajacy pod firma ,,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa
Domowego z siedzibg w Yodzi, ul. Kosodrzewiny 56 lok. 2”. Firma pod taka nazwa
funkcjonuje w obrocie prawnym, m. in. taka zgloszona jest do ewidencji dzialalnosci
gospodarczej, na taka firme¢ wystawione jest aktualne zezwolenie Wojta Gminy Braszewice z
dnia 30.03.2012 r. na prowadzenie schroniska, pod takq firma zawierane s3 umowy z gminami o

przyjmowanie zwierzat 1 pod taka firma Longin Sieminski jest strong postgpowan sadowych.

Niezgodnos$¢ nazwy firmy, nadzorowanej przez Inspekcje Weterynaryjng jako
schronisko, z ta uzywang publicznie przez wlasciciela schroniska, bylaby blaha i pomijalng
niedcistoscia, gdyby nie fakt, ze w siedzibie firmy, tj. w Y.odzi przy ul. Kosodrzewiny 56 lok. 2,
prowadzone jest przez tegoz Longina Sieminiskiego inne rownolegle schronisko - nielegalne,
gdyz niezgloszone Powiatowemu Lekarzowi Weterynarii w f.odzi i bez zezwolenia Prezydenta

Lodzi. L.édzka IW jest o tym fakcie doskonale poinformowana (vide zatacznik nr 1).

Co istotne, czes$¢ waznych funkcji legalnego schroniska w Wojtyszkach (polozonego w
gminie Braszewice, pow. sieradzki) od poczatku istnienia pelni nielegalne i nieobjete nadzorem
schronisko w Lodzi. W zalaczniku nr 2 regulamin firmy L. Siemifiskiego umieszczony w
internecie, pod adresem http://hotelzwierzat.com/regulamin.php, z ktérego wynika, iz bez
zezwolenia 1 wbrew stanowisku organéw Miasta Y.odzi, zakladowi L. Sieminskiego w Fodzi
przypisane sa regulaminem firmy dzialania, ktére prawo weterynaryjne przewiduje dla
schronisk (rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23.06.2004 r. w sprawie
szczegblowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat), tj.
przyjmowanie 1 badanie bezdomnych zwierzat, profilaktyka (szczepienia), leczenie,
kwarantanna, ewidencjonowanie oraz inne czynnosci opieki. Dopiero po pewnym czasie
zwierzeta z Yoodzi transportowane sa do zakladu w Wojtyszkach w gm. Braszewice, ktory w pkt.
14 regulaminu okreslany jest z kolei jako ,,filia” 16dzkiego ,,Hotelu dla Zwierzat”. W ten sposéb

,hotel” ve/ ,miejsce czasowego przebywania” w Y.odzi wypelnia istotng cze$¢ funkeji
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schroniska, podczas gdy druga cz¢$é wypelnia zaklad w Wojtyszkach. Zaklady w Lodzi i
Woijtyszkach stanowia zatem w istocie funkcjonalng catosé, jak to wynika z publikacji samego

przedsigbiorcy.

Jednak pomimo wyroku Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Y.odzi z dnia
20.11.2012 r., sygn. akt IT SA/Ed 841/12, nakazujacego Inspekcji Weterynaryjnej stosowac
srodki nadzoru wobec wszystkich faktycznie ujawnionych schronisk, 16dzka IW nie
nadzorowala i nadal nie nadzoruje zakladu Longina Sieminiskiego w Y.odzi, w tym zwlaszcza

nie nadzoruje losu przyjmowanych tam zwierzat.

Tymczasem wedle ostatnich dostepnych danych z firmy utylizacyjnej, niewielki zaklad
w Lodzi produkuje ilo$¢ psiej padliny poréwnywalng do najwigkszego w Europie schroniska

dla zwierzat w Wojtyszkach:

okres 09.09.2010 — zaktad zaktad
09.09.2011 w Lodzi | w Wojtyszkach

padlina [ kg / szt. pséw | |3.710 / 252 | 5.805 / 396 9.515 / 648

razem

Poréwnujac te dane z liczba przyjetych w tym okresie od gmin zwierzat, w firmie L.
Sieminskiego traci zycie ok 73% pséw z liczby przyjmowanych (podczas gdy srednia krajowa,
potwierdzona ostatnim raportem Najwyzszej Izby Kontroli z kontroli schronisk, wynosi ok.

25%).

W skarzonej decyzji stwierdza si¢, ze pomimo iz PLW w Sieradzu w wyniku nadzoru nad
schroniskien dysponowal listqa gmin, ktdre podpisaly umowy ze schroniskiem, a takze dysponowal
przedstawionym przez skarzacego zestawieniem informacji z gmin o zwierzetach wystanych do
firmy Sieminskiego, to jednak nie midgl potwierdzic, cgy (..) liczby zwierzat odebranych 3 gmin
wojewodztwa lidzkiego odnoszq sie do schroniska dla wierzat w Wostyszkach (str. 6 uzas.) Owszem,
PLW w Sieradzu nie moze tego potwierdzi¢, albowiem ponad 100 gmin zawarto umowy z
zakladem w Y.odzi, a tylko nieliczne z zakladem w Y.odzi oraz jego ,filig”, czyli z zakladem
Wojtyszkach (w 2012 r. pie¢ gmin: Poswigtne, Stawno, Strzelce Wielkie, Wola Krzysztoporska,
Zduny), zas tylko jedna z wlasciwym schroniskiem w Wojtyszkach (w 2012 r. gmina Rogdw).

W tym stanie rzeczy, nalezy uznac, ze nadzor 16dzkiej IW od lat godzi si¢ na to, ze pod
pretekstem zarejestrowanego schroniska w Wojtyszkach, znaczne ilosci zwierzat odbierane sa z
gmin i tracq zycie w niewyjasnionych okolicznos$ciach w nielegalnym schronisku w f.odzi lub
tez los ich jest w ogdle nieznany. Nadzor godzi si¢ na to, ze z pozoru blahe ,niescistosci” w

nazwie firmy wystepujacej w umowach i nazwie nadzorowanej dzialalnosci powoduja, ze nie
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jest jasny los zwierzat przyjmowanych do schroniska. Tymczasem brak jasnosci co do losu
zwierzat wymaga od nadzoru weterynaryjnego wydania decyzji o zakazie przyjmowania
zwierzat do schroniska. Wg pkt 4 ust. 3 Instrukcji Glownego Lekarza Weterynarii Nr
Giwz.420/AW-32/11 z dnia 20.05.2011 r. w sprawie postgpowania powiatowych lekarzy
weterynarii przy przeprowadzaniu kontroli schronisk dla zwierzat (ktory to akt jest
wewnetrznych dokumentem regulujacym prace IW i wiazacym wszystkich  powiatowych
lekarzy weterynarii) w prgypadkn stwierdzenia nieprawidfowosci dotyezacych dokumentacys, w sgezegdlnosci
gdy nieprawidtowosci te powodnja, i3 nie jest jasny los wierzat pryjmowanych do schroniska, powiatowy
lekarg weterynarii powinien rozwazycé wydanie, na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy g dnia 11.03.2004 r.
0 ochronie xdrowia wierzqt i walczaniu chordb akagnych wierzat, decyzyi administracyjne nakazujace
wstrgymanie dziatalnosci poprzez zakaganie pryymowania nowych wiergat do schroniska do cgasu usuniecia

nieprawidfowosci dotyczacych dokumentagi.

Wieloletnie zaniechania w tym wzgledzie PLW w Sieradzu sa takze tamaniem ustawy z
dnia 21.08.1997 1. o ochronie zwierzat, ktéra z jednej strony powierza Inspekcji Weterynaryjnej
nadzor nad przestrzeganiem przepisOw o ochronie zwierzat (art. 34a), z drugiej za$ zakazuje
gminom odlawiania bezdomnych zwierzat bez zapewnienia im miejsca w schronisku (art. 11
ust. 3). W $wietle tych przepiséw, uporczywy brak zainteresowania tédzkiej IW tym, dokad
trafiaja i co si¢ dzieje ze zwierz¢tami na mocy umow gmin z ,,Hotelem dla Zwierzat 1 Ptactwa
Domowego z siedziba w Y.odzi, ul. Kosodrzewiny 56, lok. 2” jest sprzeczny z prawem i

karygodny.
2.
ocena ilosci upadkow 1 eutanazji w schronisku

Kwesti¢ t¢ organ II instancji skwitowal lakonicznie jednym zdaniem: analiza akt
postepowania administracyjnego dokonana przez L.WIIW nie pozwala podzielic zarzutu podnoszonego w
odwolanin w kwestii niexgodnosci liczby zwiergat padfych (str. 13 uzas. in fine). Organ 1I instancji w
zaden spos6b nie uzasadnil natomiast, na czym opiera to przeSwiadczenie, gdyz nigdzie w

uzasadnieniu nie odnidst si¢ merytorycznie do zarzutéw odwolania skarzacego.

Dlatego skarzacy podtrzymuje zarzut o niezgodnosci stwierdzonej przez PLW w
Sieradzu liczby zwierzat padlych (103) i poddanych eutanazji (24) z danymi o ilosci zwierzat
przekazanych do utylizacji (335) w okresie objetym raportem z nadzoru, tj. od dnia 07.09.2010
r. do dnia 31.12.2010 r.

Ponadto organ I instancji gmatwa si¢ w swoich wyjasnieniach, raz podajac liczbe 24 szt.

poddanych eutanazji w 2010 r., (decyzja nr 427 z dnia 04.09.2012 r.), innym razem liczbe¢ 66 szt.
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(decyzja nr 299 z dnia 04.07.2013 r.).

Nastepnie, chyba tylko jako nieporozumienie mozna potraktowaé wyjasnienia organu I
instancji (przyjete nastgpnie za wlasne przez organ II instancji) o rzekomych blednych wpisach
w dokumentach handlowych dokonanych przez firme utylizacyjng (str. 8 uzas. decyzji nr 299).
PLW w Sieradzu doskonale wie, ze sporzadzanie dokumentéw przekazania odpadéw nalezy do
przekazujacego, a nie odbierajacego.

Ponadto stwierdzenie PLW w Sieradzu o nie rejestrowanin oddzielnie upadkow pson, ktore
(...) nie gostaly wprowadzone do rejestru schroniska (str. 8 uzas. decyzji nr 299 in fine) potwierdza, ze
faktyczna dzialalno$¢ schroniska pod wzgledem obrotu zwierz¢tami nie znajduje wlasciwego

odzwierciedlenia w kontrolowanych rejestrach.

Tymczasem wg przywolanego powyzej pkt 4 ust. 3 Instrukcji Glownego Lekarza
Weterynarii, nierzetelno$¢ rejestrow loséw zwierzat stanowi samodzielna podstawe do
zakazania dzialalnosci schroniska, o czym organy toédzkiej IW zdaja si¢ permanentnie

: &5
,»zapominac”.

W ciggu 2 lat trwania postepowania w tej sprawie do dnia dzisiejszego skarzacy nie
doczekal si¢ rzetelnego wyjasnienia ze strony 16dzkiej IW niezgodnosci stwierdzonej przez
PLW w Sieradzu liczby zwierzat padlych 1 poddanych eutanazji z danymi o iloSci zwierzat
martwych przekazanych do utylizacji, raportowanymi przez Zaklad Rolniczo-Przemystowy
wFarmutil HS” S. A., odbierajacy padling z zakladow Longina Sieminskiego. Co wigcej, dane na
ten temat, za okres od listopada 2011 r. do dnia dzisiejszego, stanowia aktualnie ,,tajemnice
przedsigbiorcy”, pomimo iz sa Scisle zwiazane z realizacja gminnych zadan publicznych,
finansowanych za publiczne pieniadze. ,,Tajemnica przedsi¢biorcy” skutecznie zaslania si¢ od
pewnego czasu zarowno firma ,Farmutil HS”, jak 1 gminy aktualnie wspolpracujace z L.

Siminskim (vide zalacznik nr 3 1 4).

W zwiazku z tym, iz t6dzka IW konsekwentnie nie przyjmuje do wiadomosci faktu
braku bilansowania si¢ ustalonej przez nig ilosci zwierzat padlych i poddanych utylizacji z
danymi przekazanymi przez odbiorce¢ padliny, oraz niemoznoscia uzyskania przez skarzacego
tych danych za kolejny okres od firmy utylizacyjnej, skarzacy wystepuje do Sadu z wnioskiem o
ustalenie liczby zwierzat martwych przekazanych do utylizacji przez zaktady L. Sieminskiego od
listopada 2011 r., ewentualnie zobowiazanie organéw administracyjnych do przeprowadzenia

takich dowodow, w przypadku uchylenia zaskarzonej decyzji przez Sad.



3.

wymog ograniczenia liczby przetrzymywanych razem psow, ktory zapobiegac bedzie
walkom, pogryzieniom i zagryzieniom, niezaleZnie od wielkosci konkretnych

pomieszczen, boksow i wybiegow

Okreslenie takiego wymogu dla schroniska w Wojtyszkach, ktéry stanowil zadanie
wniosku skarzacego, inicjujacego niniejsze postgpowanie w dniu 09.11.2011 r. (uzupelnionego
dnia 05.12.2011 1)), pozostalo do dnia dzisiejszego bez zastosowania wobec zarzadcy
schroniska. Tlumaczenia w tym zakresie organu II instancji tradycyjnie odbiegaja od przepisow

prawa.

Owszem, Instrukcja Gléwnego Lekarza Weterynarii w sprawie kontroli schronisk dla
zwierzat stanowi jedynie wewnetrzny dokument Inspekeji, regulujacy dziataniami powiatowych
lekarzy weterynarii 1 nie ma bezposredniego zastosowania wobec osob trzecich. Instrukcja
zawiera jednak wytyczne wiazace lekarzy powiatowych, ktére powinni stosowaé w
formulowaniu wiadczych decyzji nadzoru, kierowanych w trybie art. 8 1 9 ustawy z dnia
11.03.2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, do
podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ nadzorowana. I tak, Zaden przepis ustaw czy tez
rozporzadzen nie uzywa pojeé ,,pojemnosci”, czy tez ,,przepelnienia schroniska”, a jednak sa
one wykorzystywane do badania wymagan odnos$nie infrastruktury schroniska i utrzymania
zwierzat. Dowodem na to jest formularz z raportu wizytacji schroniska, dokonywanej w
kazdym schronisku przez powiatowego lekarza weterynarii min. raz w roku, ktéry w pkt. 11.4
przewiduje okreslenie ,,maksymalnej liczby zwierzat, na jaka zostalo przewidziane schronisko
(zdaniem kontrolujacego)”. Jest to wi¢c samodzielne, arbitralne ustalenie organu nadzorujacego,
czynione na podstawie w/w Instrukcji (dane w tabeli nr 1). Z kolei na podstawie tak ustalone;j
pojemnosci schroniska, powiatowy lekarz weterynarii ocenia, czy w danym schronisku ma
miejsce ,,zbyt duze zageszczenie zwierzat w kojcach” (pkt 4 ust. 2 Instrukcji), na co powinien
zareagowa¢ wydaniem stosownej decyzji (o wstrzymaniu dzialalno$¢ schroniska do czasu
usunigcia uchybien). Takie arbitralne ustalenie 1 bedaca jego wynikiem decyzja administracyjna
maja niewatpliwie wplyw na osoby trzecie, tutaj: zarzadce schroniska i w tym wzgledzie

oddziatuja na jego prawa i obowiazki.

Nic wigc nie stoi na przeszkodzie, aby PLW w Sieradzu okreslit wladczo wobec
wlasciciela schroniska w Wojtyszkach wymog takiego ograniczenia liczby przetrzymywanych
razem psow, ktory zapobiega¢ bedzie walkom, pogryzieniom i zagryzieniom, niezaleznie od

wielkosci konkretnych pomieszczen, boksow 1 wybiegéw. W sposéb jednoznaczny powinien
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ustali¢ maksymalna pojemnos¢ schroniska, tj. faktycznej jego infrastruktury. Sformulowanie
takiego wymogu jest niezbedne w obliczu liczby zwierzat skoszarowanych przecigtnie w
schronisku Wojtyszkach (3-4 tys.), gdzie wieloletnia praktyka bylo utrzymywanie ich w stadach
po 80-100 osobnikéw. W tym kontekscie poziom $miertelno$ci zwierzat w firmie L.

Siminskiego, si¢gajacy ok. 73%, nie moze dziwic.

Calkowicie na marginesie rozwazan z tego pkt skargi nalezy odnies¢ si¢ do jaskrawego
przykladu myslowej dysfunkcji urzedniczej, prezentowanej w tej sprawie przez todzka IW, tj.
analizy rozporzadzenia w sprawie schronisk dla zwierzat, jaka popelnil PLW w Sieradzu, a ktora
przyjal za wlasna organ II instancji. Otéz wg PLW w Sieradzu w/w rozpotrzadzenie nze

nakazuje, aby boksy lnb legowiska miaty by¢ indywidnalne (str. 5 uzas.).

Oba organy najwyrazniej zapominaja, ze pies jest zwierzeciem stadnym i terytorialnym.
Zdrowy pies zawsze wig¢c bedzie konkurowat o §rodki do zycia, w tym pozywienie, terytorium i
legowisko. Zaréwno w naturze jak i w niewoli konkurencja ta nieuchronnie prowadzi do walki
pomiedzy poszczegdlnymi osobnikami, a w ich efekcie do fizycznej eliminacji tych stabszych.
Proces ten przebiega tym gwaltowniej i agresywniej w schronisku, gdzie zwierzeta poddane sa
dzialaniu wielu stresoréw, z ktérych bardzo waznymi jest ograniczona przestrzen i brak
mozliwosci pelnej realizacji zachowan wlasciwych dla swojego gatunku. Z kolei, im nizsze
standardy prezentuje schronisko i im gorsze warunki bytowe zapewnia zwierz¢tom, tym
dramatyczniej przebiega walka o deficytowe dobra (miska, legowisko). W przeciwienstwie do
wykwalifikowanych lekarzy weterynarii z todzkiej IW, wiedz¢ o tym zdaje si¢ posiadac
ustawodawca, ktéry dzigki w/w rozporzadzeniu stara si¢ stworzy¢ warunki do wyeliminowania
pogryzien 1 zagryzien pséw w schroniskach. Stuzy¢ temu ma przepis § 4 ust. 3 rozporzadzenia,
ktéry kazdemu zwierzeciu gwarantuje prawo do swobodnego poruszania sig, legowisko oraz
staly dostep do wody zdatnej do picia. Zonglerke slowna uprawniang przez organy obu
instancji trudno zakwalifikowaé inaczej niz jako kompromitacj¢ Inspekcji Weterynaryjnej jako

profesjonalnej instytucji stojacej na strazy przestrzegania przepisow o ochronie zwierzat.

4.

przyjecie, Ze wlasciwos¢ PLW W Sieradzu nie obejmuje swym zakresem dziafalnosci

prowadzonej przez Pana Longina Sieminiskiego przy ul. Kosodrzewiny 56 w f.odzi

Takie ustalenie organu II instancji (str. 14 uzas.) jest tylez oczywiste, co nie majace
zwiazku z przedmiotows sprawa. Otéz ustawa o ochronie zwierzat w art. 34a powierza nadzor
nad przestrzeganiem przepisow o ochronie zwierzat Inspekcji Weterynaryjnej. Podobnie, w
mys$l art. 1 pkt 1 lit. ,,j” ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych
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zwierzat, dzialalno$¢ polegajaca na prowadzeniu schroniska dla zwierzat podlega nadzorowi
Inspekcji Weterynaryjnej. Tak samo ustawa z dnia 29.01.2004 r. o Inspekcji Weterynaryjne;.
Wola ustawodawcy jest wigc w tym przypadku jasna, ze tymi zadaniami obarczona jest
Inspekcja Weterynaryjna jako calo$¢, a nie jej poszczegolne organy, czyli np. wojewddzcy czy
powiatowi lekarze weterynarii, w oderwaniu od instytucji, w ktérej pelnia swoja funkcje.
Dlatego jest wewnetrzng sprawa Inspekcji, aby ta zorganizowala si¢ w taki sposéb, by moc
skutecznie realizowac swoje ustawowe obowiazki. Tymczasem w przedmiotowej sprawie 16dzka
IW od lat uporczywie powoluje si¢ na swoja niewlasciwo§¢ miejscows, sztucznie kreujac stan
rzekomej bezsilnosci, jakoby kazdy jej powiatowy lekarz weterynarii stanowil niezalezny,
samodzielny byt, wyabstrahowany od catosciowej struktury Inspekcji. Skutkiem tego PLW w
Sieradzu nadzoruje tylko polowe schroniska L. Sieminskiego (znajdujaca si¢ akurat na terenie
jego wlasciwosci miejscowej), ignorujac zupelnie w swoich ustaleniach (przyjecia, przeplyw
zwierzat, upadkowosé, itd.) istnienie infrastruktury, ktéra wypelnia znaczaca czes¢ zadan
nadzorowanego schroniska, ale lezy juz na terenie wlasciwosci miejscowej Powiatowego
Lekarza Weterynarii w Y.odzi. Ten z kolei uchyla si¢ od nadzorowania swojej ,,polowki”
schroniska, gdyz dzigki wadliwej interpretacji przepiséw stosowanej przez 1édzka IW i1
bojkotowaniu przez nig wspomnianego w pkt. 1 niniejszej skargi wyroku WSA w Fodzi, nie
uwaza zakladu L. Sieminskiego w Y.odzi za przejaw dzialalnosci nadzorowanej. Nad tym
wszystkim czuwa oczywiScie Wojewodzki Lekarz Weterynarii w Y.odzi, ktéry ,,zapomina”, ze
posiada uprawnienia nadzorcze nad calym wojewddztwem 16dzkim 1 jest wladny spowodowac
wdrozenie wszelkich §rodkéw nadzoru wobec jakiejkolwiek dziatalnosci nadzorowanej, ktora
ma miejsce na terenie woj. lédzkiego. Oczywiscie tego nie robi, zastaniajac si¢ wlasciwoscia
miejscowa swoich lekarzy powiatowych oraz np. ,,0g6lnoscia przepiséw”, ,,trudnosciami w ich
stosowaniu”, ,,ztozonym charakterem sprawy”, itd. Ten stan urzedniczego bezholowia, oparty
na zaniechaniu 1 sztucznym odmawianiu sobie kompetencji, trwa od lat, przyczyniajac si¢ do
cementowania patologii w opiece nad bezdomnymi zwierzeta w woj. 16dzkim i ukryciu
nieznanego losu min. 2,5 tys. psow z lat 2005-2010 (a teraz kolejnych). Mataczenie 16dzkiej IW
stuzy wylacznie ukryciu przestepczych praktyk, majacych miejsce w zakladach L. Sieminskiego

oraz dbaniu o jego interes finansowy, co skarzacy stwierdza z cala moca 1 odpowiedzialnoscia.
5.
siedziby ludzkie

Aczkolwiek skarzacy w zadnym momencie trwania niniejszego postgpowania nie

formulowal zarzutu niezachowania w przypadku schroniska w Wojtyszkach odlegtosci 150 m

9



od siedzib ludzkich (jest to zarzut innych podmiotéw na prawach strony), jednak uwaza go za
trafny. Z kolei wyjasnienia tej kwestii poczynione przez organ II instancji w uzasadnieniu
skarzonej decyzji trudno ocenic¢ inaczej niz jako niedorzeczne.

Owszem, pojecie ,,siedziby ludzkiej” nie doczekalo si¢ w polskim porzadku prawnym
definicji legalnej, a to znaczy, ze jego zakres znaczeniowy podlega interpretacji. Nie mozna jej
jednak dokonywac¢ w sposob pozbawiony zasad logicznego myslenia, jak to uczynil organ II
instanciji. Jesli pojecie ,,siedziby ludzkiej” jest niezdefiniowane, to nalezy je traktowac szeroko, a
juz na pewno jako kazde miejsce stanowiace czyje$§ centrum spraw zyciowych, tzn. miejsce
gdzie czltowiek $pi, spozywa positki, odpoczywa, ewentualnie pracuje, wychowuje dzieci, itd.
Wszystkie te przestanki sa spelnione w przypadku schroniska w Wojtyszkach, ktére dzigki
blednej organizacji stanowi tez miejsce zamieszkania pracujacych w nim oséb. W tym
przypadku jest to zdecydowanie siedziba ludzka (I to nie jednej, ale niemal setki osob),
umiejscowiona nie tylko w obrebie 150 m od schroniska, ale wrecz na terenie samego
schroniska. Jawnie lamany jest wi¢c przepis § 1 rozporzadzenia w sprawie schronisk dla
zwierzat. Dziwnym trafem, dla t6dzkiej IW nie stanowi to wystarczajacego uzasadnienia do
wydania zakazu prowadzenia schroniska w Wojtyszkach, ktéra to sankcja jest bez wahania
wykorzystywana wobec innych schronisk (np. schronisko w Myszkowie, schronisko w Zgierzu).
Usprawiedliwienie takiego stanu rzeczy w przypadku schroniska w Wojtyszkach, formutowane
przez organ II instancji jest kuriozalne: organowi nie wystarcza kategoryczne brzmienie § 1
w/w rozporzadzenia — organ wymaga, aby znalazl si¢ w nim prepis zakazujacy najdowania si¢ na

terenie schroniska dla wier3qt miesgan dla jego pracownikdw (str. 15 uzas.).
6.
przeznaczenie schroniska dla zwierzat

Podobnie chybione, bo niezgodne o interpretacja administracji rzadowej (ktorej czescia
jest przeciez Inspekcja Weterynaryjna) sa tezy organu II instancji na temat przeznaczenia
schroniska dla zwierzat. Ot6z organ II instancji nie widzi nic niewlasciwego w tym, iz na
terenie schroniska w Wojtyszkach od lat przebywa kilkadziesiat prywatnych pséw wlasciciela
schroniska, jego rodziny i pracownikéw oraz funkcjonuje jego prywatny ogréd zoologiczny.
Tymczasem wg interpretacji dokonanej przez Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
17.11.2008 r., bedacej odpowiedzia na interpelacj¢ poselska (vide zalacznik nr 5), schroniska dla
zwierzat przeznaczone sg wylacznie dla zwierzat bezdomnych, tzn. takich, wobec ktérych nie
ma mozliwosci ustalenia ich wlasciciela, badZ innej osoby, pod ktérej opieka trwale dotad
pozostawaly, ewentualnie dla zwierzat odebranych czasowo ich wlascicielom w trybie art. 7
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ustawy o ochronie zwierzat.

W zalqczniku:

Lkserokopie pism IW

2.wydruk regulaminu firmy

3.kserokopia odpowiedzi 3 ZRP ,, Farmutil HS” §.A.
4.kserokopia prykiadowe odpowiedzi 3 gminy

5.kserokopia odpowiedzi Ministerstwa Rolnictwa i Rozwoin Wsi

6.0dpis KRS Stowargyszenia
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