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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 15 marca 2016 roku

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Anna Luczaj
{ sedzia NSA Leszek Kaminski /spr./
sedzia del. WSA Dorota Dabek

Protokolant sekretarz sgdowy Tomasz Bogdan Godlewski

po rozpoznaniu w dniu 15 marca 2016 roku

na rozprawie w lzbie Ogdélnoadministracyjne]

sprawy ze skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie
od wyroku Wojewoddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi

z dnia 5 marca 2014 r. sygn. akt Il SA/kd 1201/13

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie

na decyzje Lodzkiego Wojewodzkiego Lekarza Weterynarii w todzi

z dnia 23 wrzesnia 2013 r. nr 35/2013

w przedmiocie nakazu wstrzymania dziatalnosci

oddala skarge kasacyjng

NSA/wyr 1 — wyrok



Sygn. akt Il OSK 1769/14

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrckiem z dnia 5 marca 2014 r., sygn. akt |l SA/%kd 1201/13,
Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi oddalit skarge Stowarzyszenia Obrony
Zwierzat w Jedrzejowie, zw. dale] stowarzyszeniem, na decyzje Lbédzkiego
Wojewbddzkiego Lekarza Weterynarii w todzi, zw. dalej Wojewddzkim Lekarzem
Weterynarii lub WLW, z dnia 23 wrzeénia 2013 r., nr 35/2013, w przedmiocie nakazu
wstrzymania dziatalnosci.

W motywach wyroku Sad | instancji wskazat, ze zaskarzong decyzjq z dnia
23 wrzesnia 2013 r. Wojewddzki Lekarz Weterynarii na podstawie art. 138 § 1 pkt 1
ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (Dz.U.
z 2013 r. poz 267 ze zm.), zw. dalej k.p.a., po rozpatrzeniu odwotania
stowarzyszenia, utrzymat w mocy decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii
w Sieradzu, zw. dalej Powiatowego Lekarza Weterynarii lub PWL, z dnia 4 lipca 2013
r. Podstawe materialnoprawng zaskarzonej decyzji stanowit przepis art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz o zwalczaniu
chordb zakaznych zwierzat (1. Dz.U. z 2008 1. nr 213, poz. 1342 ze zm.), zw. dalej
ustawa.

Sad | instancji podkreslit, ze przedmiotem postepowania jest wytgcznie ocena
dziatalnosci Hotelu dla Zwierzat i Ptactwa Domowego schronisko dia zwierzat
w Woijtyszkach, prowadzonego przez Longina Sieminskiego, zw. dalej wtascicielem,
pod katem zgodnosci z obowigzujacymi w tym zakresie przepisami prawa. Poza
zakresem Kkontroli sgdowej pozostaty za$§ wszelkie zarzuty stowarzyszenia kierowane
pod adresem Hotelu dla Zwierzgt i Ptactwa Domowego z siedzibg w todz przy
ul. Kosodrzewiny.

W rozpoznawane] sprawie Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg
w Jedrzejowie wnioskiem z dnia 9 listopada 2011 r., uzupetnionym nastepnie w dniu
8 grudnia 2011 r. domagato sie wydania przez PLW decyzji na podstawie art. 8 ust. 1
pkt 2 ustawy o wétrzymaniu dziatalnosci schroniska w Wojtyszkach do c¢zasu
spetnienia wymagan okreslonych w przepisach § 2 ust. 1 pkt 3, §4 ust. 3,§5,§6, §
7 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r.
w sprawie szczegotowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat (Dz.U. nr 158, poz. 1657), zw. dalej rozporzadzeniem.
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Sad | instancji odnoszac sie do pierwszego zarzutu dotyczacego naruszenia
§ 2 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia, podzielit stanowisko organdw obu instancji o jego
bezzasadnosci. W ocenie Sadu, przeprowadzone przez PLW postepowanie
wyjaédniajace, majace oparcie w bogatym materiale dowodowym, $wiadczy o tym, ze
w schronisku wyodrebnione sg wszystkie wymienione w ww. przepisie
pomieszczenia. Zalgczona do sprawy dokumentacja potwierdza spetnienie tego
wymogu. Sad wyjasénit, ze stowarzyszenie bfednie interpretuje zapisy powyzszego
unormowania wywodzac, ze kazde zwierze powinno mie¢ zapewnione osobne
legowisko | miske. Zdaniem Sadu, zaden z przepisdw obowigzujacego prawa, w tym
przede wszystkim rozporzadzenia, nie wprowadza takiego wymogu. Podobnie jesli
chodzi o podnoszony w toku catego postepowania wymadg zapewnienia minimum
2,6 m? przecietnej facznej powierzchni pomieszczen i wybiegdéw przypadajacej na
jednego psa w skali catego schroniska.

Nadto, Sad podkreslit, ze z protokotdw kontroli z dnia 29 lipca 2013 r.
i 9 sierpnia 2013 r. wynika, ze przeliczono powierzchnie bokséw w stosunku do ilosci
przebywajacych w nich pséw i ustalono, ze w zaleznosci od sektora i iloSci psow
przebywajgcych w konkretnym boksie wielkosci te ksztattuja sie na poziomie od koto
1 m? na 1 psa do 7,8 m? na 1 psa. Jednoczesnie stwierdzono, ze wiasciciel zmienia
sposob utrzymania zwierzat, radykalnie zmniejszajac ilo$¢ zwierzat w najwiekszych
i najbardziej kontrowersyjnych ,dziesigtkach”. Zwierzeta z tych boksdéw przenoszone
sg sukcesywnie do budowanych bokséw ,pojedynek”. Trwajg prace nad konstrukcjq
kolejnych bokséw. Wedtug oswiadczenia wilasciciela tzw. ,dziesigtki” miaty zostaé
catkowicie wyeliminowane do korica 2013 r. Kontrole z dnia 29-31 lipca 2013 r. oraz
6-9 sierpnia 2013 1. potwierdzity calkowite wykonanie obowigzkéw natoZzonych
decyzjg organu | instancji z dnia 14 maja 2013 r.

Sad | instancji uznat, ze w $wietle zatagczonej do sprawy dokumentacji nie
znajduje rowniez uzasadnienia zarzut dotyczacy naruszenia § 5 rozporzadzenia,
w my$l ktérego w schronisku zapewnia sie wybiegi dla zwierzat pozwalajace na
realizacje zachowan whasciwych dla przebywajacych na nich gatunkow zwierzat.

Sad wskazat, ze w toku postepowania wyjasniajacego ustalono, ze stosowany
system duzych wybiegdw miat poczatkowo zastosowanie jedynie dla czgsct zwierzat
przebywajgcych w schronisku. Zwierzeta przebywajace na duzych wybiegach
posiadaty wydzielong czes$¢ legowiskowa oraz moziiwosé schronienia sie przed

niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, w tym dodatkowe wyposazenie bud
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oraz pawilondw w wyscittke ze stomy lub innych materiatéw izolacyjnych,
przygotowane na okres zimowy. Decyzjg z dnia 14 maja 2013 r. nakazano
wiascicielowi wstrzymanie przyjmowania zwierzat do schroniska do czasu usuniecia
uchybien miedzy innymi w zakresie zapewnienia wybiegéw dla wszystkich psow
przebywajgcych w schronisku. Speinienie powyzszego obowigzku potwierdzajg
protokoty kontroli z dnia 29 lipca 2013 r. i 9 sierpnia 2013 r.

W przekonaniu Sadu chybiony byt zarzut stowarzyszenia dotyczacy
naruszenia § 6 rozporzadzenia. Wedtug Sadu | instancji zgromadzony w sprawie
materiat dowodowy potwierdza, ze w kazdej chwili mozliwa jest identyfikacja
zwierzat, a w rezultacie skuteczny dostep do kazdego nich. Sad argumentowat, ze
chipowanie zwierzat przyjmowanych do schroniska jest stafg procedura, a w zwigzku
z tym zwierze ciggle pozostaje identyfikowalne w sposéb jednoznaczny.

Sad uznal réwniez, ze brak jest podstaw do twierdzenia, iz podmiot
prowadzacy schronisko nie zapewnia zwierzetom w nim przebywajgcym opieki
weterynaryjnej w szczeg6lnosci w zakresie kontroli stanu zdrowia, profilaktyki
i leczenia, zwaiczania pasozytow zewnetrznych | wewnetrznych. Sad wskazat, ze psy
i koty przebywajace w schronisku sg szczepione przeciwko wsciekliznie. Z akt
sprawy wynika, ze w schronisku prowadzona jest ksigzka kontroli weterynaryjnej, do
kidrej wpisywane sg zalecenia urzedowego lekarza weterynarii, jak réwniez ksigzka
leczenia zwierzat, pozwalajgca na ustalenie daty i godziny przyjecia zgtoszenia,
posiadacza zgioszonego zwierzecia (jego imie, nazwisko lub nazwe oraz adres), opis
zgloszonego zwierzecia (w tym numer, nazwe chip/transponder, znaki szczegdlne,
gatunek, rase, wiek i pted), przyczyne zgonuw/likwidacji stada, wyszczegdinienie
zastosowanych Srodkéw, date i godzing wykonania czynno$ci leczniczej oraz
czytelny podpis ordynujacego. Sad podkresli, ze o ile przeprowadzone kontrole
faktycznie wykazywaty pewne nieprawidtowosci gtéwnie w dokumentacji schroniska
np. potwierdzenie w rejestrze za pomocg wytacznie podpisu lekarza bez pieczatki, to
byly one na biezaco usuwane, zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi. W tym stanie
rzeczy Sad | instancji podzielit stanowisko organdw administracji o speftnieniu przez
schronisko wymogéw okreslonych w § 7 rozporzadzenia.

Odnoszac sie do podnoszonego w toku postepowania wymogu ograniczenia
liczby przetrzymywanych razem pséw, majacego zapobiegac¢ walkom, pogryzieniom
i zgryzieniom, niezaleznie od wielkoéci konkretnych pomieszczenr, boksow

i wybiegdw, Sad uznat za prawidtowe wyjasnienia organu | instancji, ze brak jest
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podstaw do realizacji wniosku w tym zakresie, zwtaszcza, gdy wezmie sie pod uwage
ifos¢ psoéw, ktére padty lub wymagaty eutanazji w wyniku ran po pogryzieniach
w2010 r. — O sztuk, w 2011 r. — 45 sztuk, w 2012 r. - 38 sztuk. W ocenie Sadu,
analiza upadkéw nie dawata podstaw do twierdzenia, iz w schronisku wystepuje
zjawisko nadmiernej iloSci zagryzien wéréd zwierzat, poniewaz migjsca, w ktorych
dochodzi do pogryzien dotyczg zarbwno duzych boksoéw, jak réwniez matych,
w ktorych przebywaja dwa psy.

Sad wskazat, ze z akt administracyjnych sprawy wynika, ze decyzjg z dnia
14 lutego 2012 r. PLW nakazat wybudowanie | wyposazenie nowych boksoéw dla
pojedynczych zwierzaf w ilosci 160 sztuk, dla 350 sztuk pséw z terminem wykonania
zalecen do dnia 1 lipca 2012 roku. Termin wykonania obowigzku zostat na wnicsek
podmiotu, wydtuzony z powodu probleméw finansowych 1 organizacyjnych.
Wykonanie obowigzkéw potwierdza protokdt kontroli sprawdzajacej nr 1a z dnia
21 stycznia 2013 r. Schronisko podijeto takze dalsze dziatania polegajace na budowie
kolejnych pojedynczych boksdw w {acznej ilosci 600 sztuk w celu przemieszczenia
zwierzat z boksow grupowych. Kontrole schroniska przeprowadzone w dniach
19 i 26 listopada 2012 r. potwierdzity montowanie nowych pawilondw w boksach tzw.
,10" oraz montowanie bud w nowych boksach, tzw. ,pojedynkach”, w zwigzku
z przygotowaniem schroniska do warunkow zimowych. Schronisko byto wiec réwniez
nalezycie przygotowane do warunkdw zimowych.

W ocenie Sadu, niezasadny byt takze zarzut skargi dotyczacy naruszenia § 1
rozporzadzenia, poprzez istnienie na terenie schroniska mieszkan dla jego
pracownikéw. Celem tego przepisu jest uniemozliwienie lokalizacji schronisk dla
zwierzat w bezposérednim sasiedztwie siedzib ludzkich. Zaden z przepiséw
obowigzujgcego prawa nie zakazuje znajdowania sie na terenie schroniska dla
zwierzat miejsc przebywania ludzi.

Zdaniem Sadu | instancji, bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje
zarzut skargi, ze na terenie schroniska od lat przebywa kilkadziesigt prywatnych
psow wiasciciela, jego rodziny i pracownikéw oraz funkcjonuje prywatny ogréd
zoologiczny, co w przekonaniu stowarzyszenia, ma by¢ sprzeczne z interpretacjg
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 17 listopada 2008 r. Sad wywiddt, ze
interpretacja nie jest zrédtem prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, zatem nie
moze stanowi¢ podstaw do natozenia w drodze decyzji administracyjnej jakichkolwiek

nakazéw lub zakazdéw wzgledem schroniska. PowyZsza okolicznosé, w ocenie Sadu,
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nie $wiadczy rowniez o utworzeniu na terenie schroniska ,miejsca gromadzenia
zwierzat® (ant. 2 pkt 37 ustawy).

W zakresie zarzutdow stowarzyszenia dotyczacych dziatalnosci schroniska
w latach 2005-2010 przede wszystkim dotyczace zwierzat padiych i poddanych
eutanazji w 2010 r., ktore nie bilansujg sie z ilo$cig zwierzat odebranych przez
Zaklad Rolniczo-Przemystowy Famutil S.A., zw. dalej zakladem utylizacyjnym,
a wiec przed dniem 7 wrzesnia 2010 r., kiedy to PLW w Sieradzu wydat decyzje
nadajacy schronisku weterynaryjny numer identyfikacyjny, Sad stwierdzit, ze organ
prawidtowo wyjasdnit, iz raport z wizytacji schroniska obejmowat wytacznie okres od
dnia 7 wrzeénia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r., a ilo$¢ zwierzgt padiych
i poddanych eutanazji dotyczyta tego okresu. Jak podkre$lit organ w wyniku
dokonanej analizy upadkéw i przeprowadzonych eutanazji oraz na podstawie
sporzgdzonego wykazu ilosci zwierzat, kiora zostala poddana eutanazji oraz padta
w catym 2010 r. na terenie Hotelu dla Zwierzat potwierdzono upadek 247 psow
| eutanazje 66 pséw. Sad wskazal, ze zaistniata roznica 2 sztuk psow, a nie jak
twierdzili odwotujacy 208 pséw, wynikata z btednych opiséw odbieranych ubocznych
produktéw pochodzenia zwierzecego przez firme utylizacyjna. Rozbieznosci wynikaty
np. z opisu jako ,pies” zawartosci worka, w ktérym znajdowaty sie odpady
pooperacyjne. Organ | instancji zauwazyt nadto, ze w rejestrze upadkéw schroniska
nie odnotowano 19 sztuk psoéw, kiore padly w dniu 2 czerwca 2010 r. podczas
transportu na skutek zaniedbania osoby odpowiedzialnej za transport. Dnia
7 czerwca 2010 r. zostaly przekazane do utylizacji przez schronisko. Sprawa
niedopetnienia obowigzkdw przez opiekuna zwierzat zostata skierowana do organéw
§cigania. W tym okresie nie byly réwniez rejestrowane oddzielnie upadki psow, ktore
nie byty przekazane z gmin w ramach zwalczania bezdomnosci, ktére nie zostaty
wprowadzone do rejestru schroniska, w tym padie w trakcie transportu. W sprawie
sporzgdzono szczegdlowe zestawienie wszystkich zwierzat padtych i poddanych
eutanazji z kwestionowanego przez stowarzyszenie okresu 2011-2012, wraz
z identyfikacjg tych zwierzat za pomoca mikrochipow oraz odbiorow padtych zwierzat
przez zakiad utylizacyjny. Zaistniate pojedyncze rdznice zostaty wyjasnione.
W wyniku prowadzonych kontroli PLW w schronisku zmieniono sposdb prowadzenia
rejestrow 1 potwierdzania odbioru padtych zwierzat przez lekarza weterynarii.
Obecnie w schronisku prowadzone sg rejestry upadkdw i eutanazji, na podstawie

ktérych mozliwe jest jednoznaczne stwierdzenie daty zdarzenia, rasy i pici
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zwierzecia, numeru chip, przyczyny zdarzenia oraz pieczeci i podpisu lekarza
weterynarii. Rzetelnie prowadzony jest takze rejestr odbioru padtych zwierzat przez
zakiad utylizacyjny.

Sad uznat, ze zarzut skargi dotyczacy blednej oceny ilosci upadkdw i eutanazji
w schronisku w kontekscie liczby zwierzat przekazanych do utylizacji, wynikajacy
Z tego, Ze organ | instancji raz podaje liczbe 24 sztuk zwierzat poddanych eutanazji
(decyzja z dnia 4 wrzednia 2012 r.), innym razem liczbe 66 sztuk (decyzja z dnia
4 lipca 2013 r.), co do zasady zarzut ten jest trafny. Jednakze, zdaniem Sadu, trzeba
mie¢ na wzgledzie fakt, ze decyzja z dnia 4 wrzednia 2012 r. zostata usunieta
z obrotu prawnego, a sprawa przekazana organowi | instancji do ponownego
rozpoznania, co pozwolifo organowi | instancji na ponowng weryfikacje zataczonej do
akt sprawy dokumentacji zgodnie z zaleceniami wynikajagcymi z decyzji
Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii z dnia 10 grudnia 2012 r., ktéry nakazat
organowi | instancji dokonanie oceny i odniesienie si¢ do rozbieznosci w danych
dotyczacych ilosci zwlok zwierzat pomiedzy danymi wynikajacymi w rejestru
upadkow i eutanazji i wynikajacymi z zestawien ilosci zwierzat odebranych przez
zakiad utylizacyjny za poszczegdlne lata, co tez uczynit organ | instancji, dajac temu
wyraz w motywach decyzji z dnia 4 lipca 2013 r.

W ocenie Sadu, wniosek skargi o ustalenie przez Sad liczby zwierzat
martwych przekazanych do utylizacji przez zaktady od listopada 2011 r. nie zastuguje
na uwzglednienie, bowiem do kompetencji Sadu nalezy wytgcznie ocena legalnosci
zaskarzonej decyzji, a nie zastepowanie organdw administracyjnych w zbieraniu
i ocenie materialu dowodowego.

Podsumowujgc Sad | instancji wskazal, ze zgromadzony w sprawie materiat
dowodowy potwierdza, ze organy obu instancji podjety wszelkie mozliwe czynnosci
celem prawidlowego wyjasnienia wszelkich zarzutéw stawianych przez
stowarzyszenie we wniosku i piSmie uzupemiajgcym wniosek, a nastepnie
w odwotaniu od decyzji organu | instancji. Kazdy z tych zarzutéw zostat rzeczowo
i logicznie rozwazony w kontekécie obowigzujgcych norm prawnych, czemu dano
wyraz w motywach podjetych w sprawie rozstrzygnieé. W rezultacie zaréwno PLW
jak i WLW trafnie ocenity, ze brak jest podstaw do wydania wnioskowanej przez
stowarzyszenie decyzji w trybie art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy. Dziatalnos¢ schroniska jest
stale monitorowana przez wiasciwe organy weterynaryjne, prokuraturg, czy

chociazby Najwyzszg lzbe Kontroli, o czym $wiadczg zataczone do sprawy protokoly
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kontroli. Stwierdzone zas§ w trakcie kontroli uchybienia sg na biezaco usuwane
zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi, co, w ocenie Sadu, uzasadnia twierdzenie, ze
dziatalno$é schroniska nie narusza obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa.

Z tych powoddw Sad, na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r.
_, Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270
ze zm.), zw. dalej p.p.s.a., oddalit skarge.

W skardze kasacyjnej stowarzyszenie zaskarzyto powyzszy wyrok w catosci,
wnoszac o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie kosztow postepowania, w tym kosztdéw zastepstwa procesowego, wediug
norm przepisanych.

Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucono naruszenie:

- naruszenie prawa materialnego, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy,
przez bledng wyktadnie art. 1 pkt 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz. U. z 2004 r. Nr 69,
poz. 825 ze zm.), polegajgcg na upatrywaniu ograniczenia zakresu nadzoru
weterynaryjnego w fakcie nie zgloszenia sie do nadzoru przez sam podmiot
prowadzacy dziatalno$¢ nadzorowansg,

- naruszenie prawa materialnego, ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy,
przez bledng wyktadnie wymagan weterynaryjnych wobec schronisk, tj. § 1 ust. 1, § 4
ust. 3 i § 5 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca
2004 r. w sprawie szczegblowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dia zwierzat (Dz.U. z 2004 r. Nr 158, poz. 1657).

Naczelny Sad Administracyjny zwazyi, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 p.p.s.a. Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje
sprawe w granicach skargi kasacyjne, bierze jednak z urzedu pod rozwage
niewaznos¢ postepowania. Nie dopatrzywszy sie w niniejszej sprawie zadnej
zwyliczonych w art. 183 § 2 p.p.s.a. przestanek niewaznosSci postepowania
sgdowoadministracyjnego, bedac zwigzany granicami skargi kasacyjnej, Naczelny
Sad Administracyjny przeszedt do rozpatrzenia zarzutdw tej skargi.

Przechodzac do rozpoznania skargi kasacyjnej wskazaé nalezy, ze w
pierwszym z zarzutdw podniesiono naruszenie prawa materialnego, ktére miato
istotny wplyw na wynik sprawy, przez bledng wyktadnie art. 1 pkt 1 ustawy o ochronie

zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat.
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Zwigzanie podstawami skargi kasacyjnej wymaga prawidtowego ich okreslenia
w samej skardze. Oznacza to konieczno$é powotania w petitum skargi przepisdw
prawa ze wskazaniem konkretne] jednostki redakcyjnej naruszonego przepisy,
ktérym, zdaniem skarzacego, uchybit sad, dalej okre$lenia, jakg postaé miato to
naruszenie (w przypadku naruszenia prawa materialnego, czy popeiniono btad
interpretacyjny, czy tez blad subsumcji), uzasadnienia zarzutu odnoszacego sie
scisle do wskazanych naruszen, a w razie zgtoszenia zarzutu naruszenia prawa
procesowego wykazania dodatkowo, ze wytkniete uchybienie moglo miec istotny
wptyw na wynik sprawy. Kasacja nieodpowiadajaca tym wymaganiom, pozbawiona
konstytuyjacych |g elementéw tresciowych uniemozliwia sadowi ocene jej
zasadnosci. Ze wzgledu na wymagania stawiane skardze kasacyjnej,
usprawiedliwione zasada zwigzania Naczelnego Sadu Administracyjnego jej
podstawami, sporzadzenie skargi kasacyjnej jest obwarowane przymusem
adwokacko-radcowskim (art. 175 § 1-3 p.p.s.a.). Opiera sie on na zatozeniu, ze
powierzenie czynnosci sporzadzenia skargi kasacyjne| wykwalifikowanym prawnikom
zapewni jej odpowiedni poziom merytoryczny i formalny, umozliwiajacy sadowi
drugiej instancji dokonanie kontroli zaskarzonego orzeczenia. Pierwszy z zarzutéw
skargi kasacyjnej ztozonej] w rozpatrywane) sprawie nie odpowiada przedstawionym
wymogom, gdyz autor skargi kasacyjnej nie wymienit konkretne] jednostki
redakcyjnej przepisu art. 1 pkt 1 ustawy o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat. Wymdg wymienienia konkretnych jednostek
redakcyjnych wynika z art. 174 pkt 2 w zw. z art. 176 p.p.s.a., nie jest rolg
Naczelnego Sadu Administracyjnego domyslanie sie, ktory to przepis zdaniem strony
wnoszace] skarge kasacyjna zostat naruszony czy tez wyreczanie strony przy
formutowaniu zarzutdw skargi kasacyjnej. Z tych wzgledéw tak sformutowany zarzut
nalezato uznac za nieskuteczny.

Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi w
sprawie szczegdlowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierza!, schronisko dla zwierzat powinno by¢ zlokalizowane w miejscu oddalonym
co najmniej o 150 m od siedzib ludzkich, obiektow uzytecznosci publicznej, zakiadéw
nalezacych do podmiotow prowadzacych dziatalno8¢ gospodarczg w zakresie
produkcjp  produktow pochodzenia zwierzecego, zakladéw nalezacych do
przedsiebiorcow prowadzgcych dziatalno§é gospodarcza w zakresie wytwarzania

Srodkéw zywienia zwierzat, zaktadow prowadzacych dziatalnos¢ w zakresie
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zbierania, przechowywania, operowania, przetwarzania, wykorzystywania lub
usuwania ubocznych produktow zwierzecych, rzezni, targdbw, spedéw, ogrodow
zoologicznych oraz innych miejsc gromadzenia zwierzat.

W kontekscie tresci ww. przepisu wskaza¢ nalezy na ce! w jakim ustawodawca
wprowadzit przedmiotowy zapis. Za racje prawng tego przepisu uznaé nalezy to, iz
ustawodawca zatozyl, ze schroniska dla zwierzat zlokalizowane w bezposrednim
sgsiedztwie siedzib ludzkich moga by¢ dziatalnoscig ucigzliwg dla mieszkancéw
zamieszkujacych sgsiadujgce z nim nieruchomosci.

Przepis § 1 ust. 1 rozporzadzenia wskazuje, ze schronisko dla zwierzat
powinno by¢ zlokalizowane w miejscu oddalonym co najmniej o 150 m od siedzib
ludzkich. Nie mozna zatem przepisu tego rozumieé tak, ze zawiera on zakaz
lokowania na terenie schroniska miejsc przebywania ludzi, szczegdlnie jezeli miejsca
te sq zwiazane z pracg ludzi i cigglg ich obecnoscig na terenie schroniska. W
przedmiotowej sprawie w trakcie prowadzonego postepowania ustalono, ze w sklad
infrastruktury schroniska wchodza miedzy innymi mieszkania dla oséb, ktére w nim
pracuja, a uprawnienie do mieszkania zwigzane jest z pracg wykonywang na rzecz
schroniska. Brak jest zatem podstaw do uznania, ze przepis § 1 ust. 1 ww.
rozporzadzenia pozbawia te oscby prawa do przystugujacego im mieszkania ze
wzgledu na ochrone zwierzat, kidérymi osoby te zajmujg sie zawodowo pracujgc w
tymze schronisku. Tak wiec ze wzgledu na brak przepisu zakazujacego lokalizowania
na terenie schroniska dla zwierzat mieszkan dla jego pracownikow, brak jest podstaw
do przyjecia, ze doszio do naruszenia wskazanego wyze) § 1 ust. 1 rozporzadzenia.

Drugi z zarzutéow skargi kasacyjnej dotyczyt naruszenia prawa materialnego,
ktére miato istotny wplyw na wynik sprawy, przez biedng wyktadnie wymagan
weterynaryjnych wobec schronisk, tj. § 1 ust. 1, § 4 ust. 3 1 § 5 rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa | Rozwoju Wsi w sprawie szczegdlowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat.

Wyzej wymienione rozporzadzenie w § 4 ust. 3 stanowi, ze w
pomieszczeniach lub boksach zapewnia sie zwierzetom swobodne poruszanie sie,
legowisko oraz staty dosiep do wody zdatnej do picia, § 5 tego rozporzadzenia
stanowi, ze w schronisku zapewnia sie wybiegi dla zwierza! pozwalajgce na
realizacje zachowan wtasciwych dla przebywajgcych na nich gatunkow zwierzat.

W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, w przedmiotowym schronisku

ww. norma prawna nie zostata naruszona, wynika to ze znajdujacych sie w aktach
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sprawy dokumentoéw przeprowadzanych kontroli weterynaryjnych, W schronisku
stosowany byt wprawdzie system duzych wybiegbéw, nie mnigj jednak zwierzeta
przebywajace na tych wybiegach posiadaty wydzielong cze$¢ legowiskowg oraz
mozliwo$é schronienia przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, posiadaty
tez dodatkowe wyposazenie bud oraz pawilonéw w wysciotke ze stomy lub innych
materiatiéw izolacyjnych, przygotowane na okres zimowy. Z protokotdw kontroli
wynikalo réwniez, ze przeliczono powierzchnie boksow w stosunku do ilosci
przebywajacych w nich pséw i ustalono, ze wielkosci te ksztaltujg sie na poziomie od
1 m do 7,8 m? na psa. Jednoczesnie z akt sprawy wynika, ze w toku sprawy, m.in. na
skutek dziatan kontrolnych, wtasciciel zmienia sposéb utrzymania zwierzat, stosujac
sie do wskazan organdw weterynaryjnych, a nastepne kontrole potwierdzaja
wykonanie natozonych obowigzkdw. W ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego,
Sad | instancji wskazujac wymienione fakty stusznie stwierdzit, ze nie naruszono ww.
norm tak wiec ani zarzut naruszenia § 4 ust. 3 ani § 5 rozporzadzenia nie znajduje
uzasadnienia.

Z tych wszystkich wzgledéw wuznajac, ze skarga kasacyjna nie ma
usprawiedliwionych podstaw Naczelny Sad Administracyjny, na mocy art. 184

p.p.s.a., orzekt jak w sentencji wyroku.
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