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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2014 roku

Wojewodzk) Sgd Administracyjny w todzi — Wydziat 1)

w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczaca Sedzia WSA Renata Kubot-Szustowska
Sedziowie Sedzia WSA Jolanta Rosinska (spr.)
Sedzia WSA Joanna Sekunda-Lenczewska

Protokolant specjalista Dominika Janicka

pO rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 marca 2014 roku

sprawy ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzgt w Jedrzejowie
na decyzje Lodzkiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii w Lodzi
z dnia 23 wrze$nia 2013 r.

nr 35/2013

w przedmiocie nakazu wstrzymania dziatalnosci

oddala skarge

Na oryginale wiasciwe podpisy
Za zgodnosC 7 oryginaicm

WSA/wyr 1 = sentencya wyfoku
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UZASADNIENIE

Zaskarzong decyzjg z- dnia 23 wrzeénia 2013 r. nr 35/2013, znak
WIWZdr.912.1.37.2013 todzki Wojewodzki Lekarz Weterynarii na podstawie art. 138 §
1 pkt 1 K.p.a., po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w
Jedrzejowie, utrzymat w mocy decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu z
dnia 4 lipca 2013 r. nr 299.

Z poczynionych w tej sprawie ustalen wynika, ze w dniv 9 listopada 2011 r. do
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu (dalej skrocie \PLW"), wptynat wniosek
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie, w sprawie nadzoru nad
schroniskiem dla bezdomnych zwierzat w Wojtyszkach. Stowarzyszenie wniosto o
wydanie decyzji zakazujgce] przyjmowania nowych zwierzat do obiektu. W sprawie
podniesiono liczne doniesienia, obrazujgce niewtasciwy sposéb prowadzenia
schroniska, naruszenie obowigzujacych przepisow w zakresie utrzymania zwierzat
bezdomnych i prowadzonej dokumentacji. Do podania zalgczono o$wiadczenia o
przytaczeniu sie do wniosku przez: Swietokrzyskie Towarzystwo Opieki nad
Zwierzetami ,Zwierzak™ w Kielcach, Fundacje Medor w Zgierzu, Fundacje ,Pro Animals-
Na Pomoc Zwierzetom" w Chrzanowie, Stowarzyszenie na Rzecz Bezdomnych
Zwierzgt ,Schronisko” w Lodzi.

W dniu 8 grudnia 2011 r. PLW otrzymat od Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w
Jedrzejowie pismo podpisane przez Agnieszke Lechowicz - Prezesa Stowarzyszenia
Obrony Zwierzat, stanowigce uzupetnienie podania z dnia 9 listopada 2011 .
Jednakowo brzmigce uzupetnienia zlozonych wnioskéw ztozyly takze Swietokrzyskie
Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami  Zwierzak”, Stowarzyszenie na Rzecz
Bezdomnych Zwierzat ,Schronisko”, Fundacja ,Pro Animals-Na Pomoc Zwierzetom®.
Zlozone uzupelnienia zawieraty jednoczesnie wnioski o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu na podstawie art. 31 § 1 Kp.a. PLW w Sieradzu nie otrzymat
uzupelnienia wniosku od Fundacji Medor i w tym zakresie, pismem z dnia 18 stycznia
2012 r. stosownie do art. 64 § 2 Kp.a., poinformowat o pozosiawieniv podania bez
rozpoznania, Z mocy prawa.

PLW w zwigzku z pismem Stowarzyszenia na Rzecz Bezdomnych Zwierzat
~Schroniska” z dnia 9 listopada 2011 r., uzupetnionym pismem z dnia 3 grudnia 2011 r.,

w dniu 24 stycznia 2012 r. wezwal do uzupelnienia wspomnianych podan przez
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naniesienie dla waznosci podania podpisow dwoch cztonkéw zarzadu Stowarzyszenia.
Organ nie otrzymat uzupetnienia wniosku od Stowarzyszenia na Rzecz Bezdomnych
Zwierzat ,Schronisko” i w tym zakresie, stosownie do art. 64 § 2 K.p.a., pozostawit
podania bez rozpoznania.

Postanowieniem z dnia -5 stycznia 2012 r. Powiatowy Lekarz Weterynarii w
Sieradzu na podstawie art. 31 § 2 K.p.a. w zwigzku z art. 8 ust. 1 ustawy z dnia 11
marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat
(Dz.U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 ze zm.) wszczal postepowanie w sprawie
stwierdzenia spetnienia wymagan weterynaryjnych przez schronisko dla bezdomnych
zwierzat w Wojtyszkach.

Do udziatu w postepowaniu postanowieniami z dnia 5 stycznia 2012 r., 25 stycznia
2012 r., 8 lutego 2012 r. organ I instancji dopuécit na prawach strony Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat, Swictokrzyskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami ,Zwierzak,
Fundacje ,Pro Animals-Na Pomoc Zwierzetom".

Pismami z dnia 25 stycznia 2012 r., 8 lutego 2012 r. wezwano ww. podmioty, do
przekazania, w terminie 14 dni od doreczenia pisma, dokumentéw na podstawie ktérych
ustalono fakt, iz do obiektu w Wojtyszkach w latach 2005 - 2010 przekazano co
najmniej 5000 psow.

W odpowiedzi na wezwanie Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w dniu 9 lutego 2012
r. przekazato dokumenty w wersji elektronicznej, na podstawie ktérych twierdzito, ze do
zaktaddw firmy ,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego" z siedzibg w todzi, przy ulicy
Kosodrzewiny 56 trafito w latach 2005-2010 co najmniej 5000 psdw w ramach uméw z
gminami o realizacje zadania publicznego zapewnienia opieki zwierzetom. Jak
wskazalo samo Stowarzyszenie istotne jest zastrzezenie, ze w/w liczby dotyczg firmy
,Hotel dla zwierzat i ptactwa domowego" prowadzonej pierwotnie przez Mariole
Sieminska, a dopiero nastepczo przez Longina Sieminskiego. Jednoczesnie, jak
podnosi samo Stowarzyszenie, ,z dokumentoéw nie wynika, by gminy rozrézniaty
zakiady w todzi | Wojtyszkach”. Do pisma zalgczone zostato zestawienie, z ktdérego
wynika, iz do ,Hotelu dla zwierzat i ptactwa domowego" z/s w todzi, gminy w latach
2005-2010 przekazaly {acznie 5.530 zwierzat.

W wyniku rozpoznania sprawy PLW stwierdzit, ze schronisko dla bezdomnych
zwierzgt w Wojtyszkach otrzymato decyzje Powiatowego Lekarz Weterynarii w Sieradzu
z dnia 7 wrzesnia 2010 r. nr 401 nadajacg weterynaryjny numer identyfikacyjny

podmiotowi Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego Longin Sieminski, Wojtyszki 18,



98-277 Braszewice - dziatalno$¢ nadzorowana prowadzenie schroniska dla zwierzat.
Schronisko ma nadany WNI (Weterynaryjny Numer Identyfikacyjny): 10143402.

Z dowoddw pozyskanych w trakcie kontroli urzedowych wynika, iz opieka nad
zwierzetami zapewniona jest w schronisku przez 24 godziny na dobe. Liczba osob
bezposrednio zajmujacych sie zwierzetami liczy 80 oséb. Dodatkowo, w schronisku
zainstalowano monitoring kojcow ze zwierzetami, ¢o z jednej strony stuzy potwierdzeniu
wiasciwej pracy obsiugi, z drugiej obserwacji zachowan zwierzat.

W ramach nadzoru sprawowanego nad schroniskiem przez PLW w podmioccie
prowadzone s3 kontrole planowe i dorazne, w zakresie spefniania wymagan
weterynaryjnych okreslonych w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zwierzat
oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat (Dz.U. z 2008 r. Nr 213 poz. 1342) |
rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie
szczegdtowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat
(Dz.U. Nr 158, poz. 1657), jak rowniez w zakresie przestrzegania zasad humanitarnej
ochrony zwierzgt okreslonych w ustawie 0 ochronie zwierzat.

Schronisko bylo wielokrotnie kontrolowane przez inne instytucje niezalezne od
Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w  Sieradzu, miedzy innymi przez
Wojewbdzkiego Lekarza Weterynarii, Najwyzszg lzbe Kontroli - delegatura w todzi,
Prokurature w Sieradzu, Prokurature Rejonowg w Aleksandrowie tadzkim, jak réwniez
przedstawicieli gmin, kontrolujgcych ifoéci 1 warunki utrzymania zwierzat bezdomnych
przekazanych przez dang gmine.

W wyniku ich przeprowadzenia identyfikowano w stosunku do schroniska naruszenia
przepisow, dotyczyty one jednak przede wszystkim usterek dokumentacji prowadzone;)
w migjscu przebywania zwierzat. Stwierdzone nieprawidtowosci nie dotyczyty natomiast
zapewnienia zwierzetom prawidiowych warunkow bytowych i opieki weterynaryjnej.

Jak podnioést organ | instancji rozporzadzenie Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia
23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegodlowych wymagan weterynaryinych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat, nie nakazuje, aby boksy lub legowiska miaty by¢
indywidualne, ani tez nie zakazuje utrzymywania pséw z grupach. § 4 ust. 3
rozporzadzenia stanowi o zapewnieniu mozliwoSci swobodnego poruszania sie,
legowiska i statego dostepu do wody.

W lrakcie przeprowadzonego postepowania PLW stwierdzit, ze w schronisku
wyodrebniono pomieszczenia przeznaczone do utrzymywania zwierzat zdrowych, w
tym osobne dla samcédw, samic, samic z oseskami, miodych oddzielonych od matek.

Podmiot prowadzacy schronisko zapewnia zwierzetom przebywajacym w schronisku
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opieke weterynaryjna, w szczegolnoéci w zakresie kontroli stanu zdrowia; profilaktyki 1
leczenia; zwalczania pasozytow wewnetrznych i zewnetrznych.

Zdaniem organu | instancji dowody uzyskane w toku nadzoru sprawowanego przez
PLW nad schroniskiem, nie wskazywaty aby wspomniana norma prawna zostata
naruszona w schronisku dla zwierzat w Wojtyszkach.

Stosowany system duzych wybiegdow miat zastosowanie jedynie dla czesci zwierzat
przebywajgcych w schronisku. Zwierzeta przebywajgce na duzych wybiegach posiadaty
takze wydzielong c¢ze$é legowiskowa oraz mozliwosc schronienia sie przed
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, w tym dodatkowe wyposazenie bud oraz
pawilondw w wyscidtke ze stomy lub innych materiatow izolacyjnych, przygotowane na
okres zimowy.

Twierdzenie, ze w schronisku w Wojtyszkach psy utrzymywane byty wylgcznie ,na
piasku w betonowym bunkrze bez bud | zadaszenia" byto niezgodne z badanym, w
trakcie kontroli urzedowych, stanem faktycznym.

W opinii PLW niestuszne byto twierdzenie, ze utrzymywanie zwierzat w wiekszej grupie,
uniemozliwia realizacje wilasciwych dila gatunku zachowan. Pies jest zwierzeciem
stadnym, a obecno$¢ wiekszej liczby zwierzat tego samego gatunku jest wrecz
wypetnieniem potrzeb behawiorainych. Jezeli w grupie zwierzat znajdg sie osobniki o
cechach wybitnie dominujgcych, ,niespotecznych”, rolg opiekuna jest wychwycenie
takich zwierzat | przeniesienie do innych pomieszczen, w ktérych nie beds stwarzac
zagrozenia.

W ocenie PLW nadzor urzedowy nad schroniskiem w trakcie przeprowadzonych kontroli
nie znalazt dowoddw potwierdzajgcych stosowanie przemocy wobec zwierzat.

PLW ustalit, ze do schroniska trafiajg niechciane psy w rdéznym wieku oraz stanie
zdrowia, w lym zwierzela powypadkowe.

Na podstawie przeprowadzonej analizy dokumentéw dotyczacych eutanazji zwierzgt w
Schronisku PLW ustalil, co nastepuje:

+ w roku 2010 przy obsadzie zwierzat w ilosci 2738 psow (suma zwierzat na koniec
2009 r. i zwierzat przyjetych do schroniska w 2010 r.) ilo$é koniecznych eutanazji
wyniosta 66 sztuk, upadki 247,

« w roku 2011 przy obsadzie zwierzat w ifoéci 3470 psow ilosé wykonanych eutanazji
wyniosta 124, upadki 292 psy, 4 koty,

« w roku 2012 przy obsadzie 4161 (suma zwierzat na koniec 2011 r. i zwierzagt
przyjetych do schroniska w 2012 r.) ilo$¢ koniecznych eutanazji wyniosta 95 sztuk,
upadki 264 zwierzat.



Zdaniem organu | instancji wskazniki te nalezy uznaé za pozostajace we wiasciwej
relacji do ogdlnej liczby zwierzat i tym samym $éwiadczace o prawidlowej opiece
weterynaryjnej. W schronisku przebywa kilka pséw po amputacjach koriczyn. Nawet
powazne urazy i koniecznosé dtugotrwatego, specjalistycznego leczenia, nie sg zatem
traktowane jako wskazanie do eutanazji zwierzecia.

Powyzsze ustalenia znalazty swoje potwierdzenie w opinii prof. Jerzego Monkiewicza z
Uniwersytetu Przyrodniczego we Wroctawiu z Wydziatu Medycyny Weterynaryjnej,
dopuszczone] jako dowdd w sprawie. Autor opinii, posiada wyksztatcenie
weterynaryjne, prowadzi w szkole wyzszej zajecia z kynologii dia studentdw weterynarii.
Jest takze autorem opracowania ,Kynologia. Wiedza o psie".

PLW w wyniku nadzoru nad schroniskiem, dysponowat listg gmin, ktore podpisaty
umowy ze schroniskiem na odbidr | zapewnienie opieki zwierzetom bezdomnym.
Zwalczanie bezdomnoéci zwierzat jest zadaniem wtasnym gminy - przekazanym jej do
realizacji, stosownie do ustawy o ochronie zwierzat. W tym zakresie powiatowy lekarz
weterynarii nie jest organem nadzoru nad gming. PLW nie mogt wiec potwierdzi¢, czy
przedstawione przez Stowarzyszenie dane co do liczby zwierzat odebranych z gmin
wojewodztwa todzkiego odnoszg sie do schroniska dla zwierzat w Wojtyszkach.

W sprawie nalezato mie¢ takze na uwadze, iz zgodnie z informacjami, ktére posiadat
PLW, schronisko dla zwierzat w Wojtyszkach nie jest jedynym podmiotem
prowadzonym przez Longina Sieminskiego, jako osobe fizyczng prowadzgcy
dzialalnoé¢ gospodarczg. inne podmioty tego przedsiebiorcy nie znajdujg sie jednak na
terenie powiatu sieradzkiego, a wiec powiatu na terenie, kitbrego wiaSciwy jest
Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu. W tym zakresie sam wnioskodawca,
wskazal, iz podawane przez niego liczby zwierzat z lat 2005-2010 dotyczg firmy ,Hotel
dla zwierzat i ptactwa domowego" z siedzibg w todzi, przy ulicy Kosodrzewiny 56,
prowadzone] pierwotnie przez Mariole Sieminska, a dopiero nastepczo przez Longina
Sieminskiego. Jednoczesénie, jak wskazywato samo Stowarzyszenie z dokumentow nie
wynika, by gminy rozrozniaty zaktady w todzi i Wojtyszkach.

PLW w trakcie prowadzonego postepowania dowodowego stwierdzit, ze chipowanie
zwierzgt przyjmowanych do schroniska jest statg procedury. Zdarzajg sie problemy z
odczytem niektorych chipdw, wynikajace z konstrukcji samych chipow, stosowanych
urzadzen do odczytu, czy nawet warunkdéw temperaturowych przy odczycie. Nawet
jednak oznakowanie zwierzecia z zastosowaniem dwéch chipow, ale z pozostawieniem
w dokumentacji numerdéw obu chipdw nie stwarza watpliwosci co do tozsamosci

zwierzecia. Zwierze ciggle pozostaje identyfikowalne w sposob jednoznaczny. W
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przypadku zastosowania innego urzadzenia, ktére bedzie w stanie odczytaé oba chipy,
oba bedg potwierdzaty, ze mamy do czynienia z tym samym zwierzeciem.
Przeprowadzona kontrola w dniu 22 sierpnia 2011 r. (protokét kontroli nr 3/2011) na
wniosek Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie w zakresie weryfikacji listy
zwierzat zatgczonej do wniosku i poréwnanie ze stanem faktycznym ilosci zwierzat
przebywajacych w schronisku, ktére zostaty odtapane z terenu gminy Jedrzejow,
wykazata, ze lista zwierzat jaka zostata przekazana gminie Jedrzejow przez Hotel dla
zwierzat z siedzibg w todzi jest zgodna ze stanem faktycznym. Zgodnosc dotyczyta nie
tylko ilosci zwierzat ale i oznakowania zwierzat. Przypadki adopcji, eutanazji byty w
catosci udokumentowane.

Przeprowadzona przez PLW analiza upadkéw i dokonanych eutanazji wraz ze
szczegolnym uwzglednieniem wskazan do ich przeprowadzania, réwniez nie daty
podstaw do rozstrzygniecia wskazanego w uzupetnieniu do wniosku z dnia 8 grudnia
2011 roku.

Zebrane w toku postepowania dokumenty, bedgce w posiadaniu PLW wraz z
dokumentami przekazanymi przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, w ocenie organu !
instancji, nie daty podstaw do wydania zakazu przyjmowania nowych zwierzgt do
schroniska dla bezdomnych zwierzat w Wojtyszkach, gm. Braszewice.

Wobec poczynionych wyze| ustalen Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu,
stosownie do tresci art. 105 § 1 K.p.a., decyzjg z dnia 4 wrzeédnia 2012 r. nr 427,
umorzyt postepowanie w catosci.

Od przedmiotowej decyzji odwolania wniosty Stowarzyszenie Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie, Swietokrzyskie Towarzystwo Opieki nad Zwierzetami ,Zwierzak", Fundacja
,Pro Animals - Na Pomoc Zwierzetom". W odwotaniach podniesione zostaly
nastepujgce argumenty: nieznany los znacznej liczby zwierzat przyjmowanych przez
Longina Sieminskiego; niezgodnosci w zakresie ilosci psow o jakich informujg gminy z
iloscig psow przyjetych do ewidenci schroniska, co wedtug odwolujgcych swiadczy o
celowym zaniechaniu nadzoru; niezgodnos$ci co do informacji dotyczacych ilosci
zwierzat padtych i poddanych eutanazji przekazanych do zakiadu FARMUTIL HS S A. 2
informacjami wykazanymi przez PLW za 2010 rok. Nadlo organ | instancji uchylit sie od
realizacji wniosku organizacji spotecznych, zgodnie z ktérym spetniony byiby wymag:
2.6 m® przecietnej, facznej powierzchni pomieszczen i wybiegow przypadajacej na
jednego psa w skali calego schroniska; ograniczenia liczby przetrzymywanych razem

psow, ktéry zapobiegaé bedzie walkom, pogryzieniom i zagryzieniom, niezaleznie od



wielkoSci  konkretnych pomieszczeri, bokséw i wybiegow. Odwotujgcy wniedli o
uchylenie decyzji w catosci.

Decyzjg z dnia 10 grudnia 2012 r. todzki Wojewddzki Lekarz Weterynarii (w
skrocie LWLW”) uchylit decyzje z dnia 4 wrzesnia 2012 r. nr 427 i przekazat sprawe do
ponownego rozpatrzenia organowi | instancji. W motywach decyzji organ Il instancji
odniost sie przede wszystkim do kwestii umorzenia przez organ | instancji postepowania
ze wzgledu na jego bezprzedmiotowos¢ i stangt w tym zakresie na stanowisku, ze
rozstrzygniecie organu | instancji w tej kwestii byto bledne,

Rozpatrujgc sprawe ponownie Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu decyzjg z
dnia 4 lipca 2013 r. nr 299 odmowit wydania decyzji administracyjnej na wniosek
Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w Jedrzejowie, z uwagi na bezzasadnos¢ zgdania.
Organ | instancji w motywach rozstrzygniecia stwierdzit, ze nie sposdb zgodzi¢ sie z
zarzutem, iz organ | instancji nie moze zawezac zakresu nadzoru wobec schroniska w
Wojtyszkach do zakresu swojej wtasciwosci miejscowej. Rozszerzenie nadzoru organu
rzagdowej administracji weterynaryjnej byloby sprzeczne z art. 21 K.p.a. oraz
rozporzadzeniem Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 sierpnia 2004 1. w sprawie
terytorialnego zakresu dziatania oraz siedzib powiatowych i granicznych lekarzy
weterynarii (Dz.U. Nr 200, poz. 2057 ze zm.).

W sprawie nie sposoéb rowniez zgodzi¢ sie ze stanowiskiem podmiotu na prawach
strony postepowania, iz ,dwa schroniska (w sensie odrebnych ‘obiektow)" mogg byé
traktowane ,jako jedno schronisko”, skoro sg to dwa niezalezne podmioty, posiadajace
odrebne obiekty, nad ktérymi nadzér sprawowany jest zgodnie z wiasciwoscig
miejscowa organow administracii weterynaryjnej.

Majac na wzgledzie powyzsze Powiatowy Lekarz Weterynarii podtrzymat swoje
stanowisko, wyrazone w uzasadnieniu do wczesniejsze] decyzji, iz przedmiotem jego
kontroli w ramach danego postepowania administracyjnego, zgodnie z wilasciwoscia
miejscowg organu, mogly byé jedynie zwierzela wprowadzone do schroniska w
Wojtyszkach. Faktem jest, ze schronisko dla zwierzat w Wojtyszkach nie jest jedynym
podmiotem prowadzonym przez Longina Sieminskiego, jakc osobe fizyczng
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg. Inne podmioty tego przedsiebiorcy nie znajdujg
sie jednak na terenie powiatu sieradzkiego, a wiec powiatu na terenie, ktérego wtasciwy
jest PLW. Jednoczesnie, jak wnosi samo Stowarzyszenie, ,z dokumentow nie wynika,
by gminy rozrdzniaty zaktady w todzi i Wojtyszkach". Ewentualne podejrzenie co do
liczby i loséw zwierzat, wprowadzonych do schroniska przed jego objeciem przez
Longina Sieminskiego, bylo podstawa do wystapienia organu administracji publicznej w
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dniu 29 kwietnia 2013 r. do Prokuratora Rejonowego w Sieradzu wraz z przekazaniem
catosci materiatdéw otrzymanych od podmiotu na prawach strony.

W kwestii zarzutu dotyczgcego ,rdznicy w ilosci pséw, o jakich informuja gminy, a ilosci
pséw przyjetych do ewidencji schroniska” oraz nieprawidtowosci dotyczacych ,ilosci
padlych i poddanych eutanazji zwierzat” w schronisku PLW wskazatl, iz zarzut
dotyczacy ilosci zwierzgt padtych i poddanych eutanazji w 2010 r, ktére wedtug
odwotujgcych sie, nie bilansujg sie z ilocig zwierzat odebranych przez Zaktad Rolniczo-
Przemysiowy ,FARMUTIL HS" S A. jest bezpodstawny. Zarzut ten wynika z brania pod
uwage ilosci zwierzat wykazanych przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu
w raporcie z wizytacji schroniska dla bezdomnych zwierzat za 2010 rok.

Podmiot ,Hotel dla zwierzat i Ptactwa Domowego” w Wojtyszkach, decyzja
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu nr 401, zostat zarejestrowany, jako
schronisko dla zwierzat z dniem 7 wrzes$nia 2010 roku i wpisany do Rejestru Podmiotéw
Nadzorowanych przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu z weterynaryjnym
numerem identyfikacyjnym 10143402. Majgc to na wzgledzie, raport z wizytacji
schroniska w Wojtyszkach zostat sporzadzony za okres od 7 wrzesnia 2010 r. do dnia
31 grudnia 2010 r., a ilo§¢ zwierzat padtych i poddanych eutanazji dotyczy tego okresu.
W wyniku dokonanej analizy upadkdw i przeprowadzonych eutanazji oraz na podstawie
sporzagdzonego wykazu ilosci zwierzat, ktdra zostata poddana eutanazji oraz padta w
catym 2010 roku na terenie Hotelu dla Zwierzat potwierdzono upadek 247 psdw i
eutanazje 66 pséw. Zaistniata réznica 2 sziuk psow, a nie jak wskazujg odwotujgcy sie
208 psow, wynika z blednych opiséw odbieranych ubocznych produktéw pochodzenia
zwierzecego przez firme utylizacyjng. Rozbieznosci wynikajg np. z opisu jako ,pies”
zawartosci worka, w ktorym znajdowaly sie odpady pooperacyjne. Pozostatosci po
przeprowadzanych operacjach ropomacicza (pyometra) lub amputacji konczyn zostaty
przez firme odbierajaca odpady wpisane w dokumenty handlowe jako ,pies”. Ponadto w
rejestrze upadkdw schroniska nie odnotowano 19 sztuk psoéw, ktore padty w dniu 2
czerwca 2010 r. podczas transportu na skutek zaniedbania osoby odpowiedzialnej za
transport. Dnia 7 czerwca 2010 r. zostaly przekazane do utylizacji przez schronisko.
Sprawa niedopelnienia obowigzkéw przez opiekuna zwierzat zostala skierowana do
organow $cigania.

Ponadto w tym okresie nie byty rejestrowane oddzielnie upadki psdw, ktore nie byty
przekazane z gmin w ramach zwalczania bezdomnosci, ktére nie zostaty wprowadzone

do rejestru schroniska, w tym padte w trakcie transportu.



W sprawie sporzadzono szczegolowe zestawienie wszystkich zwierzat padlych i
poddanych eutanazji z kwestionowanego okresu 2011-2012, wraz z identyfikacjg lych
zwierzat za pomocyg mikrochipéw oraz odbioréw padtych zwierzat przez zaklad
utylizacyjny Farmutil. Zaistniate pojedyncze roznice zostaty wyjasnione. W wyniku
prowadzonych kontroli PLW w schronisku zmieniono sposéb prowadzenia rejestréow i
potwierdzania odbioru padlych zwierzat przez lekarza wetecynarii.

PLW w trakcie prowadzonego postepowania ustalit, ze od 1 stycznia 2012 r.
wprowadzony zostat nowy rejestr, ktéry pozwala na weryfikacje padtych i uspionych
zwierzgt z transportami do zaktadu utylizacyjnego. Przed oddaniem odpadéw
sprawdzana jest zawartos¢ workdw przez osobe odpowiedzialng za sporzadzanie
dokumentéw handlowych.

Odnoszac sie do kwestii uchylenia sie przez PLW realizacji wniosku z dnia 9 listopada
2011 r. w zakresie okreslenia takiej pojemnosci schroniska w Wojtyszkach, ktéra
spetnia¢ bedzie jednoczesnie wymog min. 2,6m? przecietnej, taczne] powierzchni
pomieszczen | wybiegdw przypadajacej na jednego psa w skali catego schroniska oraz
wymadg ograniczenia liczby przetrzymywanych razem pséw, ktéry zapobiegac bedzie
walkom, pogryzieniom, niezaleznie od wielkosci konkretnych pomieszczen, boksow |
wybiegow, PLW wskazat, ze zadanie takie pozbawione jest podstaw prawnych w
normach prawa powszechnie obowigzujgcego. W ocenie PLW realizacja wniosku o
ograniczenie liczby przetrzymywanych razem psow, ktéry ma zapobiegac pogryzieniom
czy walkom nie znalazta podstaw, uwzgledniajgc przede wszystkim iloS¢ psow, ktére
padfy lub wymagaty eutanazji w schronisku w wyniku ran po pogryzieniach w 2010r. - 9
sztuk, w 2011 r. - 45 sztuk, w 2012 r. - 38 sztuk. W szczegblnosci analiza upadkdw nie
wskazuje na istnienie zjawisk nadmiernej ilosci zagryzien wsrdd zwierzat, zwtaszcza w
odniesieniu do liczby zwierzgt przebywajgcych w schronisku. Miejsca, w ktorych
dochodzi do pogryzien nie dotyczg wylgcznie duzych boksdw, rowniez maja miejsce w
boksach, w ktérych przebywajg np. dwa psy.

W odniesieniu do ograniczenia ilosci pséw w sekiorach zostata wydana z urzedu
decyzija PLW z dnia 14 lutego 2012 r. nr 32/2012, nakazujgca wybudowanie |
wyposazenie nowych boksow dla pojedynczych zwierzat w ilosci 160 sztuk, dla 350
sztuk pséw z terminem wykonania zalecen do dnia 1 lipca 2012 roku. Termin
wykonania obowigzku zostat na wniosek podmiotu, wydluzony z powodu probleméw
finansowych i organizacyjnych. Wykonanie obowigzkow zostato potwierdzone

protokolem kontroli sprawdzajacej nr 1a z dnia 21 stycznia 2013.



Schronisko podjelo dalsze dziatania polegajace na budowie kolejnych pojedynczych
boksow w tacznej ilosci 600 szt. w celu przemieszczenia zwierzat z boksow grupowych.
W schronisku byly przeprowadzone wielokrotnie kontrole urzedowe PLW. Byty to
zardwno kontrole planowe jak i pozaplanowe (dorazne). Ich wyniki zostaty
udokumentowane w formie protokotéw: z dnia 22 marca 2011 r. nr 1/2011, 19 maja
2011 1. nr 2/2011, 6 czerwca 2011 r. nr SPIWET 3/2011 r., 22 sierpnia 2011 r. nr 3/2011
r., 2 listopada 2011 r. nr 4/2011, 22 listopada 2011 r. nr 6/2011, 3 lutego 2012 r. nr
1/2012, 14 marca 2012 r. nr 2/2012, 6 czerwca 2012 r. nr 3/2012, 5 lipca 2012 r. nr
4/2012 r. Kontrole te byty prowadzone w zakresie spetniania wymagan weterynaryjnych
okredlonych w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zwierzgt oraz zwalczaniu
choréb zakaznych zwierzat i rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23
czerwca 2004 r. w sprawie szczeg&owych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat, jak rowniez w zakresie przestrzegania zasad humanitarne]
ochrony zwierzgt okreslonych w ustawie z dnia 21 sierpnia 1997 r o ochronie zwierzat
(Dz. U. 22003 r., nr 106, poz. 1002).

Poza wskazanymi wyzej kontrolami, zgodnie z ustawg o Inspekcji Weterynaryjnej oraz
ustawg o kontroli w administracji rzadowej, w ramach nadzoru nad dziataniami PLW,
prowadzone byty kontrole wewnetrzne przez tWILW 2z dnia 11 maja 2010 r. (protokét
kontroli z dnia 31 maja 2010 r.), z dnia 22 grudnia 2010 r., z dnia 26 pazdziernika 2011
r., ktérych wyniki zostaty udokumentowane w formie protokotéw z dnia 13 stycznia 2011
r. i 3 listopada 2011 r. W ramach kontroli PLW przeprowadzonej przez t WLW w dniach
191 26 listopada 2012 r. w schronisku stwierdzono pewne nieprawidtowosci (okreslone
w protokole ogledzin z dnia 27 listopada 2012 r.), ktére zaistniaty po prowadzonym
postepowaniu administracyjnym przez organ | instancji i wydanej] wczesnie] decyzji
administracyjnej dotyczacej schroniska.

Jak podnidost w uzasadnieniu zaskarzone| decyzji PLW, w tym zakresie Powiatowy
Lekarz Weterynarii w Sieradzu przy wydawaniu decyzji w dniu 4 wrzesnia 2012 r. nie
mogt jednak przewidzie¢ zaistnienia faktow, ktore organ Il instancji mogt ocenic jako
uchybienia sprawowanego nadzoru. Kwestie le dotyczyly demontazu chiodni dla
ubocznych produkiéw pochodzenia zwierzecego, ktéra w chwili wydania decyzji byta na
stanie schroniska oraz zmian w procedurach karmienia, ktore obejmowaty jednodniowe
gtoddwki, ktore réwniez miaty miejsce po wydaniu wczesniejszej decyzji przez organ |
instanci.

Wskazane przy uchyleniu decyzji pojedyncze bledy w prowadzonych rejestrach

schroniska, np. potwierdzenie w rejestrze za pomocg wytgcznie podpisu bez pieczatki,
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nie powinny byc¢ traktowane jako uchybienia dajgce podstawe do wydania decyzji
zgodnej z wnioskiem podmiotu dziatajgcego na prawach strony. Uchybienia te zostaty
usuniete przez schronisko.

Kontrola w schronisku przeprowadzona byta takze przez Najwyzszg lzbe Kontroli -
Delegature w todzi, w przedmiocie przestrzegania prawa ochrony zwierzat, ktore;
wyniki zostaty udokumentowane w formie protokotu podpisanego w dniu 30 grudnia
2010 r. oraz wystapienia pokontrolnego z dnia 18 stycznia 2011 r.

PLW w uzasadnieniu decyzji zauwazyt, ze stan faktyczny schroniska podlega cigglym
zmianom, co jest nie do unikniecia przy tak duzym obiekcie. W trakcie kontroli w dniach
19 1 26 listopada 2012 r. montowane byty nowe pawilony w boksach tzw. "10", réwniez
montowane byty nowe budy w nowych boksach, tzw. ,pojedynkach”, w zwigzku z
przygotowaniem schroniska do warunkow zimowych. Wskazane jako uchybienia braki
w przygotowaniach do warunkdéw zimowych, w trakcie kontroli byty w trakcie realizacji.
PLW w trakcie prowadzonego postepowania dotaczyt do akt sprawy: decyzje PLW z
dnia 28 listopada 2012 r. nr 552/2012 dotyczacg ukonczenia przygotowania do zimy w
nowych boksach i ukoiiczenia budowy nowych pawilondw w 2 boksach sektora X
schroniska; wystapienie pokontrolne tWLW z dnia 9 stycznia 2013 r. wraz zalgcznikiem
zawierajacym wyjasnienia PLW w sprawie wykazanych w wystgpieniu pokontrolnym
uchybien; opinie dotyczgcg zmiany sposobu zywienia pséw przebywajacych w
schronisku podpisana przez prof. zw. dr hab. Jerzego Monkiewicza, lek. wet. Agnieszke
Janeczek oraz lek. wet. Agnieszke Kurosad; protokot kontroli schroniska z dnia 21
stycznia 2013 r., przeprowadzonej przez lekarzy weterynarii Aleksandre Rawickg i
Pawta Ciukaja dotyczacg warunkéw bytowych w okresie zimowym oraz zalecen
pokontrolnych ujetych w wystapieniu pokontrolnym tWLW, analizy dotyczgce upadkéow,
eutanazji oraz odbioru padtych zwierzat za lata 2010 i 2011; zawiadomienie Prokuratora
Rejonowego o postanowieniu z dnia 29 stycznia 2013 r. o odmowie wszczecia
dochodzenia w sprawie znecania sie nad zwierzelami znajdujgcymi sie w Hotelu dia
Zwierzat 1 Ptactwa Domowego w Wojtyszkach; wystapienie pokonfrolne Najwyzszej
Izby Kontroli Delegatura w todzi z dnia 5 lutego 2013 r., w sprawie nadzoru nad
schroniskiem w okresie 2011-2012 r.; przekazanie w dniu 29 kwietnia 2013 r. do
Prokuratora Rejonowego w Sieradzu catosci materiatdw Stowarzyszenia celem
wyjasnienia, wedtug Stowarzyszenia, zaginiecia 2000 psow przyjetych w latach 2005-
2010 r.; protokodt kontroli schroniska nr 4/2013 z dnia 8 maja 2013 r. stanowigce
podstawe do wydania decyzji administracyjnej PLW w Sieradzu z dnia 14 maja 2013 r.

nr 219 nakazujgce] wstrzymanie przyjmowania nowych zwierzat do c¢zasu usuniecia
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uchybien; odwotanie od decyzji nr 219 wniesione przez Laongina Sieminskiego
whasciciela Hotelu dla Zwierzat i Ptactwa Domowego schroniska dla zwierzat w
Wojtyszkach; protokdt ogledzin, sporzadzony w dniu 13 czerwca 2013 r. przez
pracownikow WIW tédz oraz pracownika PIW Sieradz; protokét kontroli z dnia 25
czerwca 2013 r. dotyczace] zabezpieczenia dobrostanu zwierzat w schronisku w
zwigzku z panujacymi upatami.

PLW podniést, ze Najwyzsza lzba Kontroli ocenita pozytywnie dziatalnosc
kontrolowane] jednostki. Wedlug NIK pozytywng ocene uzasadniajg: posiadanie
wymaganych decyzji i zezwoler umozliwiajgcych prowadzenie schroniska, wtasciwy
stan techniczny i sanitarny schroniska, zapewnienie wtasciwych warunkéw bytowania
zwierzat, rzetelne prowadzenie ewidencji zwierzat, prawidlowe sprawowanie opieki
weterynaryjnej, prawidtowe uregulowanie prowadzenia adopcji zwierzat.

W wystapieniu pokontrolnym odnotowano zastrzezenia, lecz w ocenie PLW w Sieradzu
nie wszystkie one wynikajg bezposrednio z prawa powszechnie obowigzujacego | przez
to nie mogty by¢ sankcjonowane w formie decyzji administracyjnej. Nieprawidtowosci
dotyczace braku pomieszczenia do przechowywania karmy chiodzonej po jego
demontazu w okresie jesiennym oraz brak wybiegéw dla mate] czes$ci psow, co
zaistniatlo w wyniku prowadzonych prac budowlanych, zostalo przez Inspekcje
Weterynaryjng dostrzezone i byto przedmiotem dziatarn administracyjnych.

Dokonujgc oceny catoéci zgromadzonych w aktach sprawy dokumentéw oraz
przyporzadkowujac ustalony w nich stan faktyczny sprawy z normami prawa
powszechnie obowigzujgcego zawartymi w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat, jak réwniez rozporzgdzeniu
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegdtowych
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat, Powiatowy Lekarz
Weterynarii w Sieradzu stwierdzit, 1z w sprawie nie ma podstaw prawnych do wydania
decyzji zgodnej z wnioskiem podmiotu na prawach strony.

Od wspomniane| decyzji odwotato sie Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg
w Jedrzejowie.

Wskazang na wslepie decyzjg z dnia 23 wrzesnia 2013 r. nr 35/2013 tédzki
Wojewodzki Lekarz Weterynarii utrzymat w mocy decyzje organu | instancji z dnia 4
lipca 2013 r. nr 299.

Zdaniem organu Il instancji, postepowanie administracyjne zostato przeprowadzone
przez organ [ instancji w sposéb prawidtowy. Dotyczy to zwlaszcza kwestii: oceny ilosci

upadkow i eutanazji w schronisku; przecietnej, tgcznej powierzchni pomieszczen i
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wybiegow przypadajacej na jednego psa w skali catego schroniska; wymogu
ograniczenia liczby przetrzymywanych razem psow, ktéry zapobiegac bedzie walkom,
pogryzieniom i zagryzieniom, niezaleznie od wielkosci konkretnych pomieszczen,
boksow i wybiegow; przyjecia, ze whasciwosé PLW w Sieradzu nie obejmuje swym
zakresem dziatalno$ci prowadzonej przez Longina Sieminskiego przy ul. Kosodrzewiny
56 w todzi, roznicy w ilosci psdw, o jakich informujg gminy, a iloéci pséw przyjetych do
ewidencji schroniska oraz nieprawidiowoéci dotyczgcych ilosci padtych i poddanych
eutanazji zwierzat.

W powyzszym zakresie organ Il instancji stwierdzit, ze nie mozna ze wskazanych wyze|
tytutdw uczynic PLW zarzutu, a poczynione w powyzszym zakresie przez PLW
ustalenia organ Il instanc)i przyjmuje za wilasne. Ustalony przez PLW stan faktyczny
pozwala w ocenie organu Il instancji na przyjecie, ze na dzieh wydania niniejszej decyzji
w schronisku sg speinione wymagania weterynaryjne wynikajace z przepisow prawa
powszechnie obowigzujgcego, czyli przede wszystkim rozporzadzenia Ministra
Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegdtowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat. Jak wynika z analizy akt
postepowania administracyjnego w przedmiotowe] sprawie nadzér nad schroniskiem
sprawowany jest przez PLW jako organ wiasciwy rzeczowo i miejscowo co do zasady w
sposob prawidtowy. Analiza akt postepowania administracyjnego dokonana przez
tWLW nie pozwala podzielic zarzutu podnoszonego w odwotaniu w  kwestii
niezgodnosci liczby zwierzat padtych.

Zajmujgc stanowisko w przedmiocie zarzulu nierzetelno$ci przeprowadzonych w
schronisku kontroli, organ Il instancji nie podzielit tego zarzutu. Jego zdaniem kontrole
byty prowadzone w sposéb prawidiowy, a ich wynikiem byty podjete przez organ |
instancji dzialania o charakterze administracyjnym, polegajgce przede wszystkim na
doprowadzeniu do stanu zgodnosct z prawem powszechnie obowigzujgcym warunkow
weterynaryjnych w schronisku. Na marginesie organ odwolawczy zauwazyt, Ze
wnoszacy odwotanie poprzestaje jedynie nie kontestac)i sposobu przeprowadzonych
kontroli nie wskazujgc zadnych dowodow rzekomej nierzetelnosci.

Odnoszac sie do kwestii zgdania wnioskodawcodw, podnoszonej takze w odwotaniu, aby
przecietna, tgczna powierzchnia pomieszczen | wybiegow przypadajaca na jednego psa
w skali catego schroniska wynosita 2,6 m? organ Il instancji wskazat, ze brak jest
przepisu prawa powszechnie obowigzujgcego, ktory wskazywalby taki wymog. Fakt
powotywania si¢ w tym zakresie na fre§¢ instrukcji Gléwnego Lekarza Weterynarii z

dnia 20 maja 2011 r. nr GIWz 420/AW-32/11 w sprawie postepowania powiatowych
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lekarzy weterynarii przy prowadzeniu kontroli schronisk dla zwierzat nie moze zostac
uwzgledniony, a to z tego powodu, Ze instrukcja ta, podobnie jak inne instrukcje nie
stanowi prawa powszechnie obowigzujgcego, co 0znacza, Ze nie moze by¢ podstawg
do natozenia na podmiot okreslonych obowigzkéw, czy zakazéw. W pkt 1.1. tej
instrukcji znajduje sie stwierdzenie, ze na postanowienia tej instrukcji nie nalezy sie
powotywaé przy rozstrzyganiu o prawach i obowigzkéw podmiotéw prywatnych, gdyz
nie jest dla nich obowigzujgca.
W odwotaniu podniesiono ponadto zarzut dotyczacy nieobjecia postepowaniem
administracyjnym w przedmiotowej sprawie prowadzanego przez Longina Sieminskiego
Hotelu dla zwierzat i ptactwa domowego przy ul. Kosodrzewiny w t.odzi. Wedtug organu
odwotawczego zgodzi¢ sie nalezy z argumentacjg podniesiong przez PLW, ze jego
wilasciwosé miejscowa nie obejmuje powiatu tédzkiego, co wynika z przepisow
rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 sierpnia 2004 r. w sprawie
terytorialnego zakresu dziatania oraz siedzib powiatowych i granicznych lekarzy
weterynarii (Dz. U. Nr 200, poz. 2057 ze zm.), a mianowicie z zaigcznika nr 1 ust. 5 pkt
12), zgodnie z ktérym Powiatowy Lekarz Weterynarii z siedzibg w Sieradzu wiasciwy
jest dla powiatéw sieradzkiego i wieruszowskiego. Zgodnie z art. 19 K.p.a. organy
administracji publicznej przestrzegajg z urzgdu swojej wilasciwosci rzeczowej |
miejscowej. Stad tez brak jest mozliwosci objecia postepowaniem {gcznie cale
dziatalnosci prowadzonej przez Longina Sieminskiego. Dziatalnosé prowadzona w todzi
pozostaje we witasciwosci Powiatowego Lekarza Weterynarii w todzi. Z tego tez
powodu zarzut ten podniesiony w odwotaniu ostac sie nie moze.
Odnoszac sie do kweslii znajdowania sie na terenie schroniska siedzib ludzkich oraz
miejsca gromadzenia zwierzat, organ |l instancji stwierdzil, ze zarzuty te sa
nieuzasadnione. Zgodnie z § 1 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegbtowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat, schronisko dla zwierzat powinno byc¢ zlokalizowane
w miejscu oddalonym co najmniej o 150 m od siedzib ludzkich, obiektow uzytecznosci
publicznej, zaktaddw nalezgcych do podmiotéow prowadzacych dzialalnos¢ gospodarcza
w zakresie produkcji produktow pochodzenia zwierzecego, zaktadéw nalezacych do
przedsiebiorcow prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza w zakresie wytwarzania
Srodkdw zywienia zwierzagt, zakladow prowadzgcych dziatalno$é w zakresie zbierania,
przechowywania, operowania, przetwarzania, wykorzystywania Iub usuwania
ubocznych produktdw zwierzecych, rzezni, targdw, speddw, ogrodow zoologicznych
oraz innych miejsc gromadzenia zwierzat.
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W ocenie organu Il instancji znaczenie tego przepisu jest jednak zupeinie inne niz
twierdzg podmioty na prawach strony. Normy prawne dotyczace wymogéw
funkcjonowania schronisk dla zwierzat majg charakter niezupeiny, nie definiujg bowiem,
pojecia ,siedziby ludzkiej'. Celem tego przepisu jest z pewno$cig uniemozliwienie
lokalizacji schronisk dla zwierzat w bezposrednim sgsiedztwie siedzib ludzkich, co
wynika gtdwnie z poszanowania prawa wfasnosci wlascicieli nieruchomoéci sasiednich.
Ani wskazany wyzej przepis rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23
czerwca 2004 r. w sprawie szczegdtowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia
schronisk dla zwierzat, ani zaden inny przepis, nie zakazuje natomiast mozliwosci
znajdowania si¢ na terenie schronisk dla zwierzgt miejsc przebywania ludzi. Jak
ustalono w trakcie prowadzonego postepowania w skiad infrastruktury schroniska
wchodzg miedzy innymi mieszkania dla osob, ktére w nim pracuja, a uprawnienie do
mieszkania zwigzane jest z pracg wykonywang na rzecz schroniska. Praca na rzecz
schroniska przez osoby w nim zamieszkujace wykonywana jest na podstawie umdéw
zlecenia. Mozliwo$¢ zamieszkiwania zwigzana jest nierozerwatnie z pracg wykonywang
na rzecz schroniska, a osoby w nim zamieszkujgce nie majg tam zameldowania. W
Swietle powyzszego, zdaniem organu Il instancji, brak jest podstaw do przyjecia, ze
przepis prawa zabrania mieszkania na terenie schroniska. Organy administracji dziataja
tylko i wylacznie w granicach okreslonych przez prawo, w tych tez granicach moga
egzekwowaé wynikajgce z tego prawa obowigzki czy nakazy. Ze wzgledu na brak
przepisu zakazujgcego znajdowania sie na terenie schroniska dla zwierzat mieszkan
dla jego pracownikéw, brak jest podstaw do przyjecia, ze doszlo do naruszenia
wskazanego wyze) § 1 ust. 1 rozporzgdzenia.

Odnoszac sie do kwestii znajdowania sie na terenie schroniska miejsca gromadzenia
zwierzat, organ |l instancji podniost, ze w trakcie postepowania ustalono, iz na terenie
schroniska znajdujg sie zwierzeta stanowigce wtasnos¢ wtasciciela schroniska Longina
Sieminskiego oraz Anny Sieminskie]. Zwierzeta te otrzymujg opieke ze strony
wilascicieli | nie sg przeznaczone do adopcji. Ponadto na terenie schroniska, poza
faktycznie prowadzong dziatalnoécig, znajdujg sie takze pojedyncze psy stanowigce
wilasnos¢ pracujgcych w schronisku oséb, ktére takze nie sg przeznaczone do adopgji.
Zgodnie z art. 2 pkt 37 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz
zwalczaniu choréb zakaznych zwierzgt, miejsce gromadzenia zwierzat to punkt zbiorczy
i punkt skupu lub pomieszczenie, w przypadku owiec i kdz, w ktorych bydto, swinie,
owce, kozy i koniowate pochodzace z rdéznych gospodarstw sg grupowane w celu

sformowania przesylek zwierzat przeznaczonych do handlu, przy czym w przypadku
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bydta i $win moze to by¢ réwniez gospodarstwo pochodzenia tych zwierzat. W swietle
ustalonego stanu faktycznego fakt znajdowania sie w schronisku zwierzat stanowigcych
wtasnos$é Longina Sieminskiego, Anny Siemiriskiej oraz 0séb wykonujacych prace na
rzecz schroniska nie moze by¢ uznany za miejsce gromadzenia zwierzat, gdyz nie
sposéb uznaé opisane] wyzej sytuacji za miejsce gromadzenia zwierzaf. Stad tez
podnoszony zarzut znajdowania sie na terenie schroniska miejsca gromadzenia
zwierzat nie znajduje potwierdzenia.

Ponadto organ Il instancji podnidst, ze schronisko kontrolowane byto przez NIK w roku
2012, a w wystgpieniu pokontrolnym z lutego 2013 r. schronisko jako jedyne w
wojewddztwie {6dzkim uzyskato ocene pozytywng z nieprawidtowosciami.

Organ Il instancji zauwazyt nadto, ze w sprawie dotyczacej spetnienia wymagan
weterynaryjnych przez schronisko, poza zaskarzong odwolaniem decyzjg PLW z dnia 4
lipca 2013 r. nr 229, w ktdrej to postepowanie zostato wszczete na wniosek, zostata
wydana jeszcze jedna decyzja, a mianowicie decyzja PLW z dnia 14 maja 2013 r. nr
219, w klorej to postepowanie zostato wszczele z urzedu. W decyzji PLW nr 219 z dnia
14 maja 2013 r. nakazano wstrzymanie przyjmowania zwierzat do schroniska
prowadzonego przez Longina Sieminskiego do czasu wusuniecia nastepujgcych
uchybien: wyodrebnienia pomieszczenia przeznaczonego do przechowywania karmy z
zapewnieniem zachowania tancucha c¢hlodniczego, zapewnienia wybiegow dla
wszystkich pséw przebywajacych w schronisku, zapewnienia zwierzetom znajdujgcym
sie w schronisku odpowiedniej karmy, wykonywania kwarantanny nowo
wprowadzanych zwierzat na terenie obiektu schroniska w Wojtyszkach, wykonania
pomieszczen na ferenie tzw. bokséw "X" zapewniagjgcych schronienie przed
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi.

Decyzjg todzkiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii z dnia 1 lipca 2013 r. nr
25/2013 uchylono decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu z dnia 14 maja
2013 r. nr 219 w czeder dotyczacej terminu usuniecia uchybien, poprzez wskazanie, ze
termin usunigcia uchybien uptywa w dniu 19 lipca 2013 r, w pozostalym zakresie
powyzsza decyzja zostata ulrzymana w mocy.

Nastepnie decyzja Powialowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu z dnia 12 sierpnia
2013 r. nr 366 uchylona zostata wlasna decyzja tego organu z dnia 14 maja 2013 r. nr
219.

W ocenie organu Il instancji zarowno decyzja PLW z dnia 14 maja 2013 r. nr 219 jak i
decyzja PLW z dnia 4 lipca 2013 r. nr 299 zostaly wydane w tej samej sprawie, a

mianowicie w kwestii zakazu przyjmowania do schroniska zwierzat ze wzgledu na
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niewtasciwe warunki weterynaryjne i zostaty one skierowane zostaty do tego samego
adresata. Powyzsze oznacza, ze w okresie pomiedzy (przyjmujac za podstawe daty
wydania decyzji) dniem 4 lipca 2013 r., a dniem 12 sierpnia 2013 r. w obrocie prawnym
znajdowaly sie dwie decyzje organu | instancji o sprzecznych ze sobag
rozstrzygnigciach, gdyz w decyzji z dnia 14 maja 2013 r. PLW zakazat przyjmowania
zwierzgt do schroniska do czasu usunigcia stwierdzonych uchybien, a w decyzji z dnia
4 lipca 2013 r. orzekt, iz brak jest podstaw do wydania decyzji zakazujacej
przyjmowania zwierzat do schroniska. Sytuacja ta ulegta jednak zmianie po wydaniu
przez PLW decyzji z dnia 12 sierpnia 2013 r. nr 366, ktorg to decyzjg uchylit wiasna
decyzje z dnia 14 maja 2013 r. nr 219, czego skutkiem jest fakt wyeliminowania z
obrotu prawnego decyzji z dnia 14 maja 2013 r. nr 219. W chwili wydania niniejsze]
decyzji stan sprzecznosci zostat wyeliminowany.

Podsumowujac organ Il instancji stwierdzit, ze przeprowadzone przez organ | instancji
postepowanie  administracyjne, w tym postepowanie dowodowe  zostato
przeprowadzone w sposob prawidtowy. Organ | instancji nalezycie zastosowatl prawo
materialne, w sposéb wtasciwy przeprowadzit postepowanie dowodowe, witasciwie
ocenit stan faktyczny bedacy podstawag przyjetego rozstrzygniecia i prawidlowo
zastosowat prawo materialne.

Nie budzi najmniejszych watpliwosci, ze organy administracji mogg dziataé tylko w
granicach wyznaczonych przez prawo, a dokladniej rzecz ujmujac przez prawo
powszechnie obowigzujgce. Stgd tez nie mozna organowi | instancji uczyni¢ zarzutu z
lego, ze nie uwzglednit zgdan strony wnoszacej o wydanie decyzji administracyjnej w tgj
sprawie, klore to zadania nie znajdujg uzasadnienia w przepisach prawa powszechnie
obowigzujacego. Co prawda nie budzi zadnych watpliwosci, ze przepisy rozporzadzenia
Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie szczegdlowych
wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat maja charakter
bardzo 0golny, a ich stosowanie napotyka wiele trudnosci, brak jest jednak podslaw do
nakiadania na podmiol prowadzacy schronisko obowigzkow w zakresie wymagan
weterynaryjnych nie wynikajgcych bezposrednio z przepisow lego rozporzadzenia, gdyz
wykraczafoby to daleko poza uprawnienia | obowiazki organu wydajacego decyzje
administracyjng. Podstawa rozstrzygniecia nie moze byc¢ zas w zadnym wypadku
instrukcja Gtownego Lekarza Weterynari, gdyz nie nalezy ona do kalalogu prawa
powszechnie obowigzujgcego okreslonego w art. 87 Konstytucji RP.

Ponadto organ Il instancji zauwazyl, ze w schronisku przestrzegane sa przepisy ustawy

z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat w zakresie dobrostanu zwierzat.
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Wielokrotnie przeprowadzane przez organ | instancji oraz przez organ Il instancji
kontrole w schronisku nie wykazujg na chwile obecng nieprawidtowosci
uzasadniajgcych wprowadzenie zakazu przyjmowania zwierzgt do schroniska, czy
zakazujacych w ogéle dziatalnosci tegoz schroniska. Okreslone nieprawidtowosci w
schronisku faktycznie w przeszito$ci istniaty, ale zostaty one przez organ | instancji
zauwazone, wydana zostata w tym przedmiocie przez PLW decyzja administracyjna z
dnia 14 maja 2013 r. zakazujaca przyjmowania zwierzat do schroniska do czasu
usuniecia uchybien. Nakazy w zakresie usuniecia uchybien zostaty przez schronisko
wykonane, co zostatlo przez organ | instancji stwierdzone w czasie kontroli
przeprowadzone] w schronisku, czego skutkiem byto wydanie przez PLW decyzji
administracyjnej z dnia 12 sierpnia 2013 r. uchylajacej decyzje z dnia 14 maja 2013 r.
Odnoszac sie do samego sformutowania rozstrzygniecia decyzji PLW z dnia 4 lipca
2013 r. nr 299, to organ | instancji postuzyt sie sformutowaniem ,odmoéwi¢ wydania
decyzji [...] z uwagi na bezzasadno$¢ zadania". Sformulowanie to nie jest zbyt
poprawne, gdyz decyzja przez PLW zostata przeciez wydana. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze rozstrzygniecie czytane tgcznie z uzasadnieniem decyzji pozwala na
jednoznaczne, nie budzace watpliwosci odczytanie tre$ci decyzji skierowanej do strony,
a mianowicie, ze brak jest podstaw do wydania decyzji zakazujgce] przyjmowania
zwierzagt do schroniska lub zakazujgce) prowadzenia przez schronisko dziatalnosci.
Ustalony stan faktyczny i prawny uzasadniat utrzymanie w mocy decyzji organu |
Instancji.

W skardze do Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi Stowarzyszenie
,Obrona Zwierzat” w Jedrzejowie zarzucito naruszenie przepisow art. 7, art. 75§ 1 art.
77 K.p.a. 1 wniosto o wstrzymanie badz zakazanie dzialalnosci dla schroniska. W
skardze podniesiono zarzut, ze PLW w Sieradzu nie wie kogo kontroluje, poniewaz
Longin Sieminski prowadzi réwnolegte nielegalne schronisko pod nazwa Hotel dia
Zwierzat 1 Ptactwa Domowego z siedzibg w todzi ul. Kosodrzewiny, w ktorym
przebywajg zwierzeta zanim zostang przetransportowane do schroniska w
Wojtyszkach. W rezultacie pod pretekstem zarejestrowania schroniska w Wojtyszkach
znaczne iloéci zwierzat odbierane sg z gmin i tracg 2ycie w niewyjasnionych
okolicznosciach w nielegalnym schronisku w todzi lub tez los ich jest w ogdle nieznany.
Zdaniem strony skarzgcej bledna jest ocena ilosci upadkdéw i eutanazji w schronisku w
kontekscie liczby zwierzat przekazanych do utylizacji, bowiem organ | instancji raz
podaje liczbe 24 sztuk zwierzat poddanych eutanazji (decyzja z dnia 4 wrze$nia 2012 r.

nr 427), innym razem liczbe 66 sztuk (decyzja z dnia 4 lipca 2013 r. nr 299). W tym
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zakresie Stowarzyszenie wniosto o ustalenie przez sad liczby zwierzat martwych
przekazanych do utylizacji przez zaktady Longina Sieminskiego od listopada 2011 r.
ewentualnie zobowigzanie organdw administracyjnych do przeprowadzenia takich
dowodow w przypadku uchylenia zaskarzonej decyzji.
Dodatkowo Stowarzyszenie podniosto zarzut niespetnienia wymogdw ograniczenia
liczby przetrzymywanych razem pséw, ktory zapobiegac bedzie walkom, pogryzieniom i
zagryzieniom, niezaleznie od wielkosci konkretnych pomieszczen, boksdw i wybiegéw i
w zwigzku z tym naruszenie § 4 ust. 3 rozporzadzenia, a takze btedne przyjecie, ze
wiasciwos¢ PLW w Sieradzu nie obejmuje swym zakresem dzialalno$ci prowadzonej
przez Longina Sieminskiego przy ul. Kosodrzewiny w todzi.
Strona skarzaca wskazata rowniez na niezachowanie w przypadku schroniska w
Wojtyszkach odlegtosct 150 m od siedzib ludzkich, skoro na terenie schroniska znajdujq
sie mieszkania dla pracownikéw schroniska, co narusza przepis § 1 rozporzgdzenia.
Zwrbcita takze uwage na to, iz na terenie schroniska od lat przebywa kilkadziesiat
prywatnych pséw wilasciciela, jego rodziny i pracownikéw oraz funkcjonuje jego
prywatny ogrod zoologiczny, co jest sprzeczne z interpretacjg Ministerstwa Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 17 fistopada 2008 r.

Odpowiadajgc na skarge tédzki Wojewddzki Lekarz Weterynarii wniost o jej
oddalenie i podtrzymat stanowisko zaprezentowane w motywach zaskarzonej decyzji.

Na rozprawie w dniu 5 marca 2014 r, petnomocnik organu wnidést o oddalenie

skargi.

Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest niezasadna.

Stosownie do tresci art. 1 § 11 2 ustawy z dnia 25 lipca 2002 r. Prawo o ustroju
sgdéw administracyjnych (Dz.U. nr 153, poz. 1269 ze zm.) w zw. z arl. 3 § 1 ustawy 2
dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjpymi (t.].
Dz.U. z 2012 r., poz. 270 ze zm.) — przywolywanej dalej w tekscie jako ,p.p.s.a.”, sady
administracyjne sprawuja wymiar sprawiedliwosci poprzez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej. Wspomniana kontrola sprawowana jest pod wzgledem
zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie stanowig inaczej. Innymi stowy, sad ocenia, czy
zaskarzony akt administracyjny (decyzja, postanowienie) jest zgodny z obowigzujgcymi

w dacie jego podjecia przepisami prawa materiainego okreélajgcymi prawa i obowigzki
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stron oraz przepisami proceduralnymi, normujacymi podstawowe zasady postgpowania
przed organami administracji publicznej.

Sadowa kontrola legalnodci decyzji tbédzkiego Wojewddzkiego Lekarza
Weterynarii utrzymujacej w mocy decyzje Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu
w sprawie odmowy wydania nakazu wstrzymania dziataino$ci przez Hotel dla Zwierzat i
Ptactwa Domowego schronisko dla zwierzat w Wojtyszkach nie wykazata istotnych
naruszen prawa materiainego lub procesowego, ktére skutkowatyby ich usunigciem z
obrotu prawnego.

Woprawdzie przez krétki okres czasu, bo od dnia 4 lipca 2013 r. do dnia 12 sierpnia
2013 r. w obrocie prawnym funkcjonowaty dwie decyzje organu { instancji wydane w tej
samej sprawie o sprzecznych rozstrzygnieciach (decyzja z dnia 14 maja 2013 r. nr 219
zakazujgca przyjmowania zwierzgt do schroniska do czasu usunigcia stwierdzonych
uchybien i decyzja z dnia 4 lipca 2013 r. nr 299 o braku podstaw do wydania decyzji
zakazujagcej przyjmowania zwierzat do schroniska), skierowane do tego samego
adresata, jednakze uchybienie to zostato konwalidowane przez PLW, ktéry decyzjg z
dnia 12 sierpnia 2013 r. nr 366 uchylit wiasng decyzje z dnia 14 maja 2013 r. nr219. W
dacie podjecia zaskarzonej decyzji owa sprzecznos¢ nie wystepowata, wobec czego
przedmiotowe uchybienie nie mogto rzutowaé na wynik sprawy.

W pierwsze] kolejnosci stwierdzié f{rzeba, ze przedmiotem postepowania
administracyjnego, w ramach ktorego podjeta zostata zaskarzona decyzja i obecnie
postepowania sgdowego, jest wytgcznie ocena dziatalnoéci Hotelu dla Zwierzat i
Ptactwa Domowego schronisko dla zwierzgt w Wojtyszkach, prowadzonego przez
Longina Sieminskiego pod katem zgodnosci z obowigzujacymi w tym zakresie
przepisami prawa. Poza zakresem konliroli sadowe] pozostaly za$ wszelkie zarzuty
strony skarzacej kierowane pod adresem réwnolegle prowadzonego przez Longina
Sieminskiego Hotelu dla Zwierzat i Ptactwa Domowego z siedzibg w todzi przy ul.
Kosodrzewiny. W tym miejscu godzi sie zauwazy¢, ze organy obu instancji prawidtiowo
argumentowaty, iz po mysli art. 19 K.p.a. spoczywa na nich obowigzek przesirzegania z
urzedu swojej wlasciwosci rzeczowej | miejscowe). Naruszenie tej zasady skutowatoby
bezspornie wydaniem decyzji dotknietej kwalifikowang wada niewaznosci w rozumieniu
art. 156 § 1 pkt 1 K.p.a. Z tego tez wzgledu — wbrew zarzutom strony skarzacej - PLW
w Sieradzu nie mogt kontrolowac, ani tym bardziej nadzorowaé dziatalnoéci Hotelu dla
Zwierzat i Ptactwa Domowego z siedzibg w todzi, poniewaz w tym zakresie wiasciwy
rzeczowo | miejscowo jest Powiatowy Lekarz Weterynarii w todzi. Zgodnie z

brzmieniem rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 25 sierpnia 2004 r.
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w sprawie terytorialnego zakresu dziatania oraz siedzib powiatowych i granicznych
lekarzy weterynarii (Dz.U. nr 200, poz. 2057 ze zm.) Powiatowy Lekarz Weterynarii z
siedzibg w Sieradzu wtasciwy jest dla powiatéw sieradzkiego i wieruszowskiego.

Podstawe materialnoprawng zaskarzonej decyzji stanowit przepis art. 8 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz o zwalczaniu chordb
zakaznych zwierzat (t.j. Dz.U. z 2008 r. nr 213, poz. 1342 ze zm.) — przywotywanej dalej
w skrocie jako ,ustawa”, zgodnie z ktérym powiatowy lekarz weterynarii w przypadku
stwierdzenia, ze przy prowadzeniu dzialalnosc) nadzorowanej, o ktérej mowa w art. 1
pkt 1 lit. a-n, p lub w art. 4 ust. 3, sg naruszone wymagania weterynaryjne okreslone dla
tej dziatalnosci, w zaleznosci od zagrozenia stwarzanego dla zdrowia publicznego lub
zdrowia zwierzat, wydaje decyzje: nakazujgcg usuniecie uchybien w okreslonym
terminie (pkt 1) lub nakazujacg wstrzymanie dziatalnosci do czasu usuniecia uchybier
(pkt 2), lub zakazujgcg umieszczania na rynku [ub handlu okreslonymi zwierzetami
bedacymi przedmiotem dziatalnos$ci albo zakazujgcg produkcji, umieszczania na rynku
lub handlu okreslonymi produktami wytwarzanymi przy prowadzeniu tej dziatalnosci (pkt
3).

Brzmienie przywolanego przepisu prowadzi do wniosku, ze wilasciwy organ
zobligowany jest wydac¢ jedng z wymienionych wyzej decyzji tylko wowczas, gdy
stwierdzi w spos6b nie budzacy zadnych watpliwosci, ze naruszone sg wymagania
weterynaryjne okreslone dla tej dziatalnosci. Wydanie decyzji w trybie art. 8 ust. 1
ustawy powinno zostaé poprzedzone przeprowadzeniem rzeteinego i kompleksowego
postepowania administracyjnego, w ramach kidérego organ stojac na strazy
praworzgdnosci zobowigzany jest podjgé wszelkie kroki niezbedne do dokfadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz do zalatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes
spoleczny i stuszny interes obywateli. W tym celu powinien on w sposdb wyczerpujacy
zebraé | rozpatrzy¢ caty materiat dowodowy pamietajac, ze dana okoliczno$¢ moze
zosta¢ uznana za udowodniong wytacznie na podstawie oceny caloksztaltu materiatu
dowodowego.

W rozpoznawane] sprawie Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w
Jedrzejowie wnioskiem z dnia 9 listopada 2011 r., uzupeinionym nastepnie w dniu 8
grudnia 2011 r. domagato sie wydania przez PLW decyzji na podstawie art. 8 ust. 1 pkt
2 ustawy o wstrzymaniu dziatalnosci schroniska w Wojtyszkach do czasu speinienia
wymagan okreslonych w przepisach § 2 ust. 1 pkt 3, § 4 ust. 3, § 5, § 6, § 7 ust. 1

rozporzadzenia Ministra Rolnictwa : Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie
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szczegdlowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat
(Dz.U. nr 158, poz. 1657) — przywotywanego dalej w tekscie jako ,rozporzgdzenie”.

Odnoszac sie do pierwszego zarzutu dotyczacego naruszenia § 2 ust. 1 pkt 3
rozporzadzenia, ktéry stanowi, iz w schronisku dla zwierzat wyodrebnia sig
pomieszczenia przeznaczone do utrzymywania zwierzgt zdrowych, w tym osobne dla
samcow, samic, samic z oseskami, miodych oddzielonych od matek, sad podzielit
stanowisko organdéw obu instancji o jego bezzasadnosci. Przeprowadzone przez PLW
postepowanie wyjasniajgce, majace zresztg oparcie w bogatym materiale dowodowym
$wiadczy o tym, ze w schronisku wyodrebnione sg wszystkie wymienione wyzej
pomieszczenia.

W rozumieniu § 4 ust. 3 rozporzadzenia, w pomieszczeniach jub boksach
zapewnia sie zwierzetom swobodne poruszanie sie, legowisko oraz staty dostep do
wody zdatnej do picia. Zataczona do sprawy dokumentacja potwierdza — zdaniem sadu
— spetnienie tego wymogu. Wyjasni¢ w tym miejscu trzeba, ze Stowarzyszenie blednie
interpretuje zapisy powyzszego unormowania wywodzac, ze kazde zwierze powinno
mie¢ zapewnione osobne legowisko i miske. Otéz zaden z przepisdw obowigzujgcego
prawa (w tym przede wszystkim rozporzadzenia), na co trafnie zwracaty uwage organy
administracyjne, nie wprowadza takiego wymogu.

Podobnie zreszig rzecz sie przedstawia jesli chodzi o podnoszony w toku calego
postepowania wymaég zapewnienia minimum 2,6 m? przecietnej tacznej powierzchni
pomieszczen i wybiegow przypadajgcej na jednego psa w skali catego schroniska.

W rozumieniu art. 6 K.p.a. organy administracji publiczne] dziatajg na podstawie
przepisow prawa, co w realiach tej konkretnej sprawy prowadzi do wniosku, ze organ
weterynaryjny nie moze naktadac¢ na schronisko nakazdw lub zakazéw abstrakcyjnych,
nie majgcych swojego zrédia w konkretnej normie prawnej. Insfrukcja Gtéwnego
Lekarza Weterynarii z dnia 20 maja 2011 r. w sprawie postepowan powiatowych lekarzy
weterynarii przy prowadzeniu kontroli schronisk dla zwierzgl, powotywana przez
Stowarzyszenie bezspornie nie jest powszechnie obowigzujacym prawem w $wietle art.
87 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U. nr 78, poz. 483
ze zm.) stanowiacego, iz zrodtami  powszechnie obowigzujgcego prawa
Rzeczypospolitej  Polskiej sa:  Konstytucja, ustawy, ratyfikowane  umowy
miedzynarodowe  oraz  rozporzgdzenia. Natomiast  zrodlami  powszechnie
obowigzujgcego prawa Rzeczypospolitej Polskiej sa na obszarze dzialania organdw,

ktore je ustanowily, akty prawa miejscowego.
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Niezaleznie od powyzszego podkresli¢ trzeba, ze z protokotéw kontroli z dnia 29 lipca
2013 r. 1 9 sierpnia 2013 r. wynika, ze przeliczono powierzchnie bokséw w stosunku do
iloéci przebywajgcych w nich pséw i ustalono, ze w zaleznoéci od sektora i ilosci pséw
przebywajgcych w konkretnym boksie wietkosci te ksztaltujg sie na poziomie od koto 1
m?¥/1 psa do 7,8 m%1 psa. Jednoczesnie stwierdzono, ze whasciciel zmienia sposob
utrzymania zwierzgt, radykalnie zmniejszajac ilos¢ zwierzat w najwiekszych i najbardziej
kontrowersyjnych ,dziesigtkach”. Zwierzeta z tych bokséw przenoszone sg sukcesywnie
do budowanych bokséw ,pojedynek”. Trwajg prace nad konstrukcjg kolejnych boksow.
Wedlug os8wiadczenia wilasciciela tzw.  dziesigtki” mialy zosta¢ catkowicie
wyeliminowane do konca 2013 r. Kontrole z dnia 29-31 lipca 2013 r. oraz 6-9 sierpnia
2013 r. potwierdzity catkowite wykonanie obowigzkéw natozonych decyzjg organu |
instancji z dnia 14 maja 2013 r.

W Swietle zatagczonej do sprawy dokumentacji nie znajduje obecnie uzasadnienia

kolejny zarzut Stowarzyszenia dotyczacy naruszenia § 5 rozporzadzenia, w mysl
ktorego w schronisku zapewnia sie wybiegi dla zwierzat pozwalajgce na realizacje
zachowan wtasciwych dla przebywajacych na nich gatunkéw zwierzat.
W toku postepowania wyjaséniajgcego ustalono, ze stosowany system duzych wybiegdw
miat poczatkowo zastosowanie jedynie dla czesci zwierzat przebywajgcych w
schronisku. Zwierzeta przebywajgce na duzych wybiegach posiadaly wydzielong czesé
legowiskowg oraz mozliwos¢ schronienia sie przed niekorzystnymi  warunkami
atmosferycznymi, w tym dodatkowe wyposazenie bud oraz pawilondw w wyscittke ze
stomy lub innych materiatow izolacyjnych, przygotowane na okres zimowy. Decyzjg z
dnia 14 maja 2013 r. nr 218 PLW nakazat Longinowi Sieminskiemu wstrzymanie
przyjmowania zwierzat do schroniska do czasu usuniecia uchybienn miedzy innymi w
zakresie zapewnienia wybiegow dla wszysikich pséw przebywajgcych w schronisku.
Spelnienie powyzszego obowiazku potwierdzajg niewatpliwie wspomniane wyzej
protokoty kontroli z dnia 29 lipca 2013 r. 19 sierpnia 2013 1.

W przekonaniu sgdu chybiony jesi zarzut Stowarzyszenia dotyczacy naruszenia §
6 rozporzadzenia, ktory naktada na podmiot prowadzacy schronisko obowigzek
prowadzenia wykazu zwierzat przebywajgcych w schronisku, zawierajacego. opis
zwierzecia, w tym jego gatunek, wiek, ple¢, masc i oznakowanie; date przyjecia do
schroniska oraz imig, nazwisko 1 adres 0soby przekazujgce) zwierze do schroniska;
dane dotyczgce kwarantanny; dane dotyczace przeprowadzonych szczepien i zabiegdw
weterynaryjnych; date opuszczenia schroniska oraz imie, nazwisko i adres osoby, ktérej

przekazano zwierze,; date Smierci z podaniem przyczyny.
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Wedtug skiadu orzekajgcego zgromadzony w sprawie materiat dowodowy — wbrew
stanowisku strony skarzacej - potwierdza, ze w kazdej chwili mozliwa jest identyfikacja
zwierzat, a w rezultacie skuteczny dostep do kazdego nich. Jak ustality organy
orzekajgce w sprawie chipowanie zwierzat przyjmowanych do schroniska jest stalg
procedurg. Wprawdzie zdarzajg sie problemy z odczytem niektorych chipdw,
wynikajgce z konstrukcji samych chipow, stosowanych urzgdzen do odczytu, czy nawet
warunkéw temperaturowych przy odczycie, jednakze nawet oznakowanie zwierzecia z
zastosowaniem dwoch chipéw, nie stwarza watpliwosci co do tozsamosci zwierzecia.
Zwierze ciggle pozostaje identyfikowalne w sposéb jednoznaczny. W przypadku
zastosowania innego urzadzenia, ktdére bedzie w stanie odczytac oba chipy, oba
potwierdzajg, ze mamy do czynienia z tym samym zwierzeciem.

W realiach rozpoznawanej sprawy brak jest podstaw do twierdzenia, ze podmiot
prowadzacy schronisko nie zapewnia zwierzetom w nim przebywajgcym opieki
weterynaryjnej w szczegdinosci w zakresie kontroli stanu zdrowia, profilaktyki t leczenia,
zwalczania pasozytdéw zewnetrznych | wewnetrznych. Psy i koty przebywajgce w
schronisku sg szczepione przeciwko wéciekliznie. Z akt sprawy wynika nadto, ze w
schronisku prowadzona jest ksigzka kontroli weterynaryjnej, do ktorej wpisywane sa
zalecenia urzedowego lekarza weterynarii, jak réowniez ksigzka leczenia zwierzat,
pozwalajgca na ustalenie daty i godziny przyjecia zgloszenia, posiadacza zgtoszonego
zwierzecia (jego imie, nazwisko lub nazwe oraz adres), opis zgtoszonego zwierzecia (w
tym numer, nazwe chip/transponder, znaki szczegdine, gatunek, rasg, wiek i pleé),
przyczyne zgonu/likwidacji stada, wyszczegodlnienie zastosowanych $rodkdw, date |
godzine wykonania czynnosci lecznicze|] oraz czytelny podpis ordynujgcego. Na
podkreslenie zastuguje fakt, ze o ile przeprowadzone kontrole faktycznie wykazywaty
pewne nieprawidtowosci giownie w dokumentacji schroniska np. potwierdzenie w
rejestrze za pomocy wytacznie podpisu lekarza bez pieczatki, to byty one na biezaco
usuwane, zgodnie z zaleceniami pokontrolnymi. W tym stanie rzeczy podzieli¢ nalezy
stanowisko organow administracyjnych o spetnieniu przez schronisko wymogdw
okreslonych w § 7 rozporzgdzenia.

Jesli chodzi o podnoszony w toku postepowania wymoég ograniczenia liczby
przetrzymywanych razem pséw, ktéry zapobiegaé¢ bedzie walkom, pogryzieniom i
zagryzieniom, niezalezenie od wielkosci konkretnych pomieszczen, bokséow i wybiegow,
to w tym zakresie za prawidtowe sad uznat wyjasnienia organu | instancji, ze brak jest
podstaw do realizacji wniosku w tym zakresie zwlaszcza gdy wezmie sie pod uwage

Ho$C psow, kitore padty lub wymagaty eutanazji w wyniku ran po pogryzieniach w 2010 1.
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— 9 sztuk, w 2011 r. — 45 sztuk, w 2012 r. - 38 sztuk. Analiza upadkéw nie dawala
podstaw do twierdzenia, iz w schronisku wystepuje zjawisko nadmierne] iloSci zagryzien
wsréd zwierzat, poniewaz miejsca w ktorych dochodzi do pogryzien dotyczg zardwno
duzych boksoéw, ja rowniez matych bokséw, w ktdrych przebywajg dwa psy. Pies jest
zwierzeciem stadnym, a obecnos$¢ wiekszej liczby zwierzat tego samego gatunku jest
wrecz wypetnieniem potrzeb behawioralnych. Jezeli w grupie zwierzat znajdg sie
osobniki o cechach wybitnie dominujgcych, ,niespotecznych”, rolg opiekuna jest
wychwycenie takich zwierzat i przeniesienie do innych pomieszczen, w ktérych nie beda
stwarzac zagrozenia.

Z akt administracyjnych sprawy wynika réwniez, ze decyzjg z dnia 14 lutego 2012 r. nr
32/2012 PLW nakazat wybudowanie i wyposazenie nowych bokséw dla pojedynczych
zwierzat w ilosci 160 sztuk, dla 350 sztuk pséw z terminem wykonania zalecen do dnia
1 lipca 2012 roku. Termin wykonania obowigzku zostat na wniosek podmiotu,
wydtuzony z powodu probleméw finansowych | organizacyjnych. Wykonanie
obowigzkoéw potwierdza protokdt kontroli sprawdzajacej nr 1a z dnia 21 stycznia 2013 .
Schronisko podjeto takze dalsze dziatania polegajagce na budowie kolejnych
pojedynczych boksdow w {gcznej ilosci 600 sztuk w celu przemieszczenia zwierzat z
boksdw grupowych. Kontrole schroniska przeprowadzone w dniach 19 i 26 listopada
2012 r. potwierdzily montowanie nowych pawilondw w boksach tzw. "10" oraz
montowanie bud w nowych boksach, tzw. ,pojedynkach”, w zwigzku z przygotowaniem
schroniska do warunkéw zimowych. Schronisko bylo wiec réwniez nalezycie
przygotowane do warunkéw zimowych. Natomiast kontrole przeprowadzone w lipcu i
sierpniu 2013 r., 0 czym byta juz mowa we wczesniejszych rozwazaniach, wykazaty, ze
zwierzeta sukcesywnie przenoszone s3g z boksow grupowych, kitdre docelowo miaty
zostaé zlikwidowane do tzw. ,pojedynek’.

W ocenie sadu niezasadny jest zarzut skargi dotyczacy naruszenia § 1
rozporzadzenia, poprzez istnienie na terenie schroniska mieszkan dla jego
pracownikow. W tym zakresie w peini zgodzi¢ sie trzeba z argumentacjg organu
odwotawczeqo, iz celem tego przepisu jesl uniemozliwienie lokalizacji schronisk dla
zwierzat w bezposrednim sasiedztwie siedzib ludzkich (np. domdw jednorodzinnych), co
wynika gtéwnie z poszanowania prawa wtasnosci wiascicieli nieruchomosci sgsiednich.
Bez watpienia jednak zaden z przepisbw obowigzujgcego prawa nie zakazuje
znajdowania sie na terenie schroniska dla zwierzat miejsc przebywania ludzi. W skiad
infrastruktury rozwazanego schroniska wchodzg miedzy innymi mieszkania dla osob,

ktére w nim pracujg. Mozliwos¢ zamieszkiwania zwigzana jest nierozerwalnie z pracg
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wykonywang na rzecz schroniska, a osoby w nim zamieszkujgce nie majg tam
zameldowania. Z poczynionych w toku postepowania ustalen wynika, ze zwierzeta majg
zapewniong 24-godzinng opieke pracownikow.

Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy pozostaje zarzut skargi, ze na terenie
schroniska od lat przebywa kilkadziesiat prywatnych pséw wtasciciela, jego rodziny i
pracownikdw oraz funkcjonuje prywatny ogroéd zoologiczny, co — w przekonaniu
Stowarzyszenia - ma by¢ sprzeczne z interpretacjg Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z
dnia 17 listopada 2008 r. W tym zakresie organ odwolawczy trafnie zauwazyt, ze
interpretacja nie jest zrédtem prawa w rozumieniu art. 87 Konstytucji RP, zatem nie
moze stanowi¢ podstaw do natozenia w drodze decyzji administracyjnej jakichkolwiek
nakazéw lub zakazéw wzgledem schroniska. Powyzsza okoliczno$¢ nie Swiadczy
rowniez o utworzeniu na terenie schroniska ,miejsca gromadzenta zwierzat” w my$| art.
2 pkt 37 ustawy, pod pojeciem ktérego ustawodawca rozumie punkt zbiorczy | punkt
skupu lub pomieszczenie, w przypadku owiec | kéz, w ktérych bydto, Swinie, owce, kozy
| koniowate pochodzace z réznych gospodarstw sg grupowane w celu sformowania
przesytek zwierzat przeznaczonych do handlu, przy czym w przypadku bydta i swin
moze to by¢ réwniez gospodarstwo pochodzenia tych zwierzat.

Jesli chodzi o zarzuty Stowarzyszenia dotyczace dziatalnosci schroniska w latach
2005-2010 przede wszystkim dotyczgce zwierzat padtych 1 poddanych eutanazji w 2010
r., kidre nie bilansujg sie z iloscig zwierzat odebranych przez Zaktad Rolniczo-
Przemystowy Farmutil S.A., a wiec przed dniem 7 wrzesnia 2010 r., kiedy to PLW w
Sieradzu wydat decyzje nadajgcg schronisku weterynaryjny numer identyfikacyjny, to
stwierdzi¢ trzeba, ze organ prawidtowo wyjasnit, 1z raport z wizytacji schroniska
obejmowat wylacznie okres od dnia 7 wrzesnia 2010 r. do dnia 31 grudnia 2010 r., a
ilos¢ zwierzgt padfych | poddanych eutanazji dotyczyta tego okresu. Jak podkreslit
organ w wyniku dokonanej anahkzy upadkdw i przeprowadzonych eutanazji oraz na
podstawie sporzgdzonego wykazu ilosci zwierzat, ktéra zostata poddana eutanazji oraz
padta w catym 2010 roku na terenie Hotelu dla Zwierzat potwierdzono upadek 247 pséw
I eutanazje 66 psoéw. Zaistniata roznica 2 sztuk psow, a nie jak twierdzili odwotujgcy
208 psdw, wynikata z blednych opisow odbieranych ubocznych produkiow pochodzenia
zwierzecego przez firme utylizacyjng. Rozbieznosci wynikaly np. z opisu jako ,pies”
zawartosci worka, w ktérym znajdowaty sie odpady pooperacyjne. Organ | instangji
zauwazyl nadto, ze w rejestrze upadkéw schroniska nie odnotowano 19 sztuk psow,
ktére padty w dniu 2 czerwca 2010 r. podczas transportu na skutek zaniedbania osoby

odpowiedzialnej za transport. Dnia 7 czerwca 2010 r. zostaly przekazane do utylizacji
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przez schronisko. Sprawa niedopetnienia obowigzkéw przez opiekuna zwierzat zostata
skierowana do organdw $cigania. W tym okresie nie byly réwniez rejestrowane
oddzielnie upadki pséw, ktére nie byly przekazane z gmin w ramach zwalczania
bezdomnosci, kidre nie zostaty wprowadzone do rejestru schroniska, w tym padie w
trakcie transportu.

W sprawie sporzgdzono szczegotowe zestawienie wszystkich zwierzat padiych i
poddanych eutanazji z kwestionowanego przez Stowarzyszenie okresu 2011-2012,
wraz z identyfikacja tych zwierzat za pomoca mikrochipdéw oraz odbioréw padlych
zwierzat przez zaktad utylizacyjny Farmutil. Zaistniate pojedyncze réznice zostaty
wyjasnione. W wyniku prowadzonych kontroli PLW w schronisku zmieniono sposéb
prowadzenia rejestrow i potwierdzania odbioru padtych zwierzat przez lekarza
weterynarii. Obecnie w schronisku prowadzone s3 rejestry upadkdw i eutanazji, na
podstawie ktorych mozliwe jest jednoznaczne stwierdzenie daty zdarzenia, rasy i ptci
zwierzecia, numeru chip, przyczyny zdarzenia oraz pieczeci i podpisu lekarza
weterynarii. Rzetelnie prowadzony jest takze rejestr odbioru padtych zwierzat przez
zaktad utylizacyjny Farmutil.

Jesli chodzi o zarzut skargi dotyczacy btednej oceny ilosci upadkow i eutanazji w
schronisku w kontekscie liczby zwierzat przekazanych do utylizacji, wynikajacy z tego,
ze organ | instancji raz podaje liczbe 24 sztuk zwierzat poddanych eutanazj (decyzja z
dnia 4 wrzeénia 2012 r. nr 427), innym razem liczbe 66 sztuk (decyzja z dnia 4 lipca
2013 r. nr 299), to co do zasady zarzut ten jest trafny. Jednakze trzeba mie¢ na
wzgledzie fakt, ze decyzja z dnia 4 wrzednia 2012 r. nr 427 zostata usunieta z obrotu
prawnego, a sprawa przekazana organowi | instancjl do ponownego rozpoznania, co
pozwoiito organowi | instancji na ponowng weryfikacje zalgczone] do akt sprawy
dokumentacji zgodnie zreszty z zaleceniami wynikajagcymi z decyzji todzkiego
Wojewoddzkiego Lekarza Weterynarii z dnia 10 grudnia 2012 r. nr 26/2012, kitéry na
stronie 11 uzasadnienia nakazat organowi | instancji dokonanie oceny i odniesienie Si¢
do rozbieznosci w danych dotyczacych ilosci zwilok zwierzat pomiedzy danymi
wynikajgcymi w rejestru upadkdw i eutanaz)i | wynikajgcymi z zestawien ilosci zwierzat
odebranych przez zakiad utylizacyjny za poszczegdlne lata, co tez uczynit organ !
instancji, dajac temu wyraz w motywach decyzji z dnia 4 lipca 2013 r. nr 299.

Zgtoszony w tym zakresie przez Stowarzyszenie wniosek skargi o ustalenie przez sad
liczby zwierzgl martwych przekazanych do utylizacji przez zakiady L. Sieminskiego od

listopada 2011 r. nie zastuguje na uwzglednienie, bowiem do kompetencji sgdu nalezy
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wylagcznie ocena legalnosci zaskarzone] decyzji, a nie zastepowanie organow
administracyjnych w zbieraniu 1 ocenie materialu dowodowego.

Podsumowujac, zgromadzony w sprawie materiat dowodowy polwierdza, ze
organy obu (nstancji podjety wszelkie mozliwe czynnosci celem prawidiowego
wyjasdnienia wszelkich zarzutéw stawianych przez Stowarzyszenie we wniosku i pismie
uzupetniajgcym wniosek, 2 nastepnie w odwolaniu od decyzji organu | instancji. Kazdy z
tych zarzutéw zostat rzeczowo i logicznie rozwazony w kontekécie obowigzujacych
norm prawnych, czemu dano wyraz w motywach podjetych w sprawie rozstrzygnie¢. W
rezultacie zaréwno PLW jak | tWLW frafnie ocenity, ze brak jest podstaw do wydania
whnioskowane) przez Stowarzyszenie decyzji w trybie art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy.
Dziatalno$¢ schroniska jest stale monitorowana przez wlasciwe organy weterynaryjne,
prokurature, czy chociazby Najwyzszg Izbe Kontroli, o czym Swiadcza zataczone do
sprawy protokoty konftroli. Stwierdzone zas w frakcie kontroli uchybienia s na biezgco
usuwane zgodnie 2z zaleceniami pokontrolnymi, co uzasadnia twierdzenie, ze
dziatalnosé schroniska nie narusza obowigzujacych w tym zakresie przepiséw prawa.

Z tych wszyslkich powodow $308 na podslawie art. 151 p.p.s.a. oddalid skarge.

Na orygirale wlaseiwe podpisy

| re o
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