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DECYZJA nr 25/2013

Dzialajgc na podstawie art. 138 § 1 pkt 2 ustawy z dnia 14 czerwea 1960 r. Kodeks
postepowania administracyjnego (Tekst jednolity z 2013 r., poz. 267), cyt. dalej w skrdcie
jako k.p.a.,

F.odzki Wojewddzki Lekarz Weterynarii, w zwiazku z waiesieniem odwolania od decyzji
nr 219 Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu z dnia 14 maja 2013 r., znak PIW-Kz-
4009/3402/04.1/2013,

uchyla zaskarzongy decyzj¢ nr 219 Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu z dnia
14 maja 2013 r. w czg¢$ci dotyczgcej terminu usunig¢cia uchybien i orzeka w tym zakresie,
ze termin usuni¢cia uchybied uplywa w dniu 19 lipca 2013 r., w pozostalym zakresie
utrzymuje zaskarzong decyzj¢ w mocy.

Uzasadnienie

Powiatowy Lekarz Weterynarii w Sieradzu, okreslany dalej jako ,,PLW” lub ,,organ I
instancji”, dziatajac na podstawie art. 8 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie
zdrowia zwierzgt oraz o zwalczaniu chordéb zakaznych zwierzat (tekst jednolity: Dz. U.
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z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 z pdim. zm.), cyt. dalej w skrocie jako ,ustawa”, § 2 ust. 1 pkt 5),
§ 5 Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004 r. w sprawie
szczegblowych wymagafi weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat (Dz.U. Nr
158, poz. 1657), cyt. dalej w skrécie jako ,,Rozporzadzenie”, art. 9 ust. 1 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Tekst jednolity Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze
zm.) oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postepowania administracyjnego
(tekst jednolity: Dz. U. 2013 1. poz. 267), po przeprowadzeniu kontroli w dniu 08 maja 2013
r. w Hotelu dla Zwierzat 1 Ptactwa Domowego, Wojtyszki 18, 98-277 Braszewice, w oparciu
o protokoét kontroli schroniska nr 4/2013 z dnia 08.05.2013 r., nakazal na podstawie decyzji
administracyjnej nr 219 z dnia 14 maja 2013 r. wstrzymanie przyjmowania zwierzgt do
Hotelu dla Zwierzat i Ptactwa Domowego w Wojtyszkach, okre$lanego dalej w skrécie jako
»Schronisko”, prowadzonego przez Longina Sieminskiego, okreslanego dalej jako ,,Strona”
lub ,.Skarzacy”, do czasu usuni¢cia nastgpujacych uchybien:
1. wyodrgbnienia pomieszczenia przeznaczonego do przechowywania karmy
z zapewnieniem zachowania fancucha chlodniczego,
2. zapewnienia wybiegoéw dla wszystkich pséw przebywajacych w Schronisku,
3. zapewnienia zwierz¢tom znajdujgcym si¢ w Schronisku odpowiedniej karmy,
4. wykonywania kwarantanny nowo wprowadzanych zwierzat na terenie obiektu
Schroniska w Wojtyszkach,
5. wykonania pomieszczen na terenie tzw. bokséw “X”, zapewniajacych
schronienie przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi.
Termin usuniecia uchybien wyznaczono do dnia 30 czerwca 2013 1.
Decyzja zostata dorgczona Stronie w dniu |5 maja 2013 r.

Strona wniosta odwolanie od decyzji, ktére wptyneto do PLW w dniu 23 maja 2013 r.,
WIOSZAC W nim O:

I. uchylenie zaskarzonej decyzji w calosei 1 przekazanie sprawy do ponownego rozpozmania
organowi pierwszej instancji, '
2. uchylenie decyzji w ramach samokontroli przez organ pierwszej instancji w zwigzku
z zaistnieniem przestanek z art. 132 k.p.a.,

3. ewentualnie o przeprowadzenie w Schronisku kontroli przez organ drugiej instancji w celu
weryfikacji zarzutéw co do ustalen faktycznych dokonanych przez PLW w Sieradzu.

Zaskarzonej decyzji Strona zarzucita:

1. naruszenie § 2 ust.] pkt 5 Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
z dnia 23 czerwca 2004r. w sprawie szczegbtowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat poprzez wadliwe przyjecie definicji
pomieszczenia do przechowywania karmy,

2. blad w ustalemach faktycznych poprzez przyjecie, iz UPPZ sa przechowywane
w Schronisku,

3. naruszenie art. 84 kpa poprzez oparcie decyzji na opinii bieglej Alicji
Raczkowskiej 1 przyznanie jej waloru opinit bieglego w rozumieniu k.p.a.,

4. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyjecie, iz nie wszystkie psy maja
dostep do wybiegow,

5. blad w ustaleniach faktycznych poprzez przyj¢cie, iz psy s3 niewlasciwie
karmione oraz pominigcie w swoich rozwazaniach faktu, 1z zwierzeta
w schronisku sg karmione takze suchg, zbilansowana karmg nabywang od
uprawnionych podmiotéw co bylo potwierdzone okazanymi fakturami,

6. paruszenie Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca
2004r. w sprawie szczegélowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia



schronisk dla zwierzat poprzez przyjecie, iz nakazuje ono odbywaé kwarantanne
w schronisku.

W zwiagzku z faktemn nie znalezienia przez PLW podstaw do zastosowania art. 132 k.p.a.
1 skorzystania przez PLW z instytucji tzw. autokontroli, PLW przekazat odwolanie wraz
z aktami sprawy do LWLW.

W dniu 13 czerwca 2013 r. LWLW w ramach prowadzonego postepowania wyjasniajacego
1 dowodowego przeprowadzil w Schronisku kontrole, ktdrej wyniki zostaty udokumentowane
protokotem kontroli podpisanym przez kontrolujacych oraz kontrolowanego, czyli
Skarzacego, ktéry nie wnidst do protokotu zadnych uwag.

W trakcie ww. kontroli L WLW ustalil, co nastepuje:

1.

W trakcie kontroli odbywalo si¢ karmienie pséw przebywajacych w Schronisku
ubocznymi produktam: pochodzenia zwierzgcego kategorii 3, okreslanymi dale;
w skrécie jako ,u.p.p.z.”, pochodzacymi z Zakiadu Miesnego ,,Zbyszko”
o weterynaryjnym numerze identyfikacyjnym 10060204. U.p.p.z. kat. 3 zostaly
przywiezione w pojemnikach, a pracownicy Schroniska przed ich zadaniem psom
posypywali u.p.p.z. kat. 3 w pojemnikach niewielkg ilosciag suchego zmielonego
chleba, ktére nastgpnie wykladane byly na drewniane podesty umieszczone
w sektorach wzdhiz dwéch $cian tych sektorow.

Zwierzetom przebywajgcym w mniejszych boksach karma zadawana byta
do misek.

Okazano pomieszczenia do przechowywania suchej karmy ~ jedno o powierzchni
ok. 13,5 m? w ktérym znajdowatly si¢ worki foliowe z suchg karmg oraz drugie
pomieszczenie puste 0 powierzchni ok. 9 m?, wyposazone w klimatyzator.

. Zgodnie z o§wiadczeniem Skarzacego psy przebywajace w boksach pojedynczych

(tzw. ,,20tki” — 20 bokséw w jednym zestawie) wypuszczane sg na Wybieg na
korytarz przed boksami o powierzchni 80 m2 i przebywaja tamx w trakcie
sprzatania boksow. Strona oswiadczyla, Ze posiada na terenie Schroniska
ogrodzony plac podajac, ze jest to wybieg dla psow przebywpjacych w
pozostatych boksach, ktére nie posiadajg wybiegéw. Wybieg ten jedmak nie ma
bezposrednie) komunikac)i z boksami, W trakcie kontroli nie stwierdzono
wykorzystywanie tego wybiegu dla potrzeb zwierzgt, co zostalo potwierdzone w
dokumentacji fotograficznej sporzadzonej w czasie kontroli.

. Na terenie sektoréw ogrodzonych betonowym plotem, w ktérych ziemia

utwardzona jest zwirem, przebywa od 50 do 100 pséw, znajdujg si¢ zadaszenia
i podesty. Powierzchnia pod zadaszeniem ma 26 m dhigosci 1 2 m szerokosci.
Ogodlna powierzchnia kazdego z sektoréw wynosi ok. 280 m2

Co do kwarantanny Skarzacy o$wiadczyl, ze kwarantanna w zaleznosci od potrzeb
odbywa si¢ w Schronisku w Wojtyszkach lub w Gabinecie Weterynaryjnym w
Lodzi przy ul. Kosodrzewiny. Decyzja w przedmiocie miejsca kwarantanny
danego zwierzgcia uzalezniona jest od terenw, z ktérego odbierane sg psy.

W trakcie kontroli wskazano sektor skiadajacy sie z 20 bokséw oznakowanych
napisem , kwarantanna”, jako pomieszczenia do przeprowadzania kwarantanny.

Organ Il instancji, zwazyl, co nast¢puje:

Odwoelanie nie zashuguje na uwzglednienie, jednakze organ II instancji zmienil osnowg
decyzji w gzgsci dotyczacej terminu usuni¢eia uchybien z przyczyn, o ktérych mowa nizej.



Odnoszac si¢

do rozstrzygnigcia podjetego w decyzji PLW oraz zarzutéw zgloszonych

w odwolaniu, podnies$¢ nalezy, co nastepuje:

1. Kwestia zapewnienia zwierz¢tom znajdujgcym sie¢ w Schronisku odpowiedniej
karmy oraz wlaSciwego jej przechowywania.

1.1.

1.2.

W tym kontekscie nalezy zwrdcié uwage na art. 9 ust. 1 ustawy o ochronie
zwierzat, zgodnie z ktérym kto utrzymuje zwwrzc; domowe, ma obowquek
zapewni¢ mu pomieszczenie chroniace je przed zimnem, upatami i opadami
atmosferycznymi, z dostgpen do s$wiatla dziennego, umozliwiajace
swobodng zmiane pozycji ciala, odpowiednia karme i staty dostgp do wody.

Z jednej strony nalezy stwierdzi¢, ze brak jest w ustawie o ochronie zwierzat
definicji pojgcta ,,odpowiednia karma”, pojecie ,,odpowiedniej karmy” nie
jest zdefimowane takze w innych aktach prawnych.

Definicije pojecia ,karma” mozna jednak znalezé w przepisach
Rozporzadzenia Komisji (UE) Nr 142/2011 z dnia 25 lutego 2011 1. w
sprawie wykonania rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego 1 Rady (WE)
nr 1069/2009 okre$lajgcego przepisy sanitame dotyczace produktow
ubocznych pochodzenia zwierzecego, nieprzeznaczonych do spozycia
przez ludzi, oraz w sprawie wykonania dyrektywy Rady 97/78/WE w
odniesienit do miektorych prébek 1 przedmiotéw zwolnionych z kontroli
weterynaryjnych na granicach w mys¢l tej dyrektywy (Dz.U.UE L 54 z dnia
26 Jutego 2011 r,, s. 1 ze zm.), cyt. dalej w skrécie jako ,,Rozporzadzenie
142/2011”.

Nalezy oczywiscie wskazaé, ze rozporzgdzenie to reguluje kwestie
zwigzane z produkcjg karmy dla zwierzat, ale skoro jego przepisy regulujg
kwestie zwigzane z wymogami jako$ciowymi i zasadami oraz warunkami
produkcji karmy dla zwierzat, uznaé nalezy, ze karma dla zwierzat
domowych powinna spetnia¢ okreslone w nim wymagania.

Zgodnie z pkt 19 Zalacznika I do Rozporzadzenia 142/2011 "karma dia
zwierzat domowych" oznacza pokarm inny niz material, o ktérym mowa w
art. 24 ust. 2, wykorzystywany jako pokarm dla zwierzat domowych oraz
gryzaki dla pséw skladajgce si¢ z produktéw ubocznych pochodzenia
zwierzecego lub produktéw pochodnych, ktore:

a) zawieraja materiat kategorii 3 inny niz material, o ktorym mowa w art.
10 lit. n), 0) i p) rozporzadzenia (WE) nr 1069/2009; oraz

b) mogag zawieraé przywozony material kategorii 1 skladajacy si¢ z
produktéw ubocznych pochodzenia zwierzecego pochodzacych od
zwierzat, ktére zostaly poddane nielegalnym zabiegom w rozumieniu art. 1
ust. 2 kt. d) dyrektywy 96/22/WE lub art. 2 lit. b) dyrektywy 96/23/WE;
Zgodnie z pkt 20 Zatacznika I do Rozporzadzenia 142/20}1 "przetworzona
karma dla zwierzat domowych" oznacza pokarm dla zwierzat domowych
inny mz surowy, ktéry zostatl przetworzony zgodnie z zalacznikiem XIII
rozdziat IT pkt 3.

Zgodnie z pkt 21 Zatgcznika I do Rozporzadzenia 142/2011 “surowa karma
dla zwierzat domowych" oznacza pokarm dla zwierzat domowych
zawierajgcy material kategorii 3, ktérego nie poddano zadnemu innemu
procesowi konserwacji niz schiodzenie lub zamrozenie.




Jak wynika z powyzszych definicji poje¢ "karma dla zwierzat domowych”,
"przetworzona karma dla zwierzgt domowych" oraz "surowa karma dla
zwierzat domowych", z calg mocg podkreslié nalezy, ze w przypadku
karmy dla zwierzat domowych, a w przypadku pséw z takimi zwierzetami
mamy do czynienia, chodzi o taki produkt, ktéra zawiera, ale nie sklada sie
wylgcznie z u.p.p.z. kategorii 3.

1.3. Zdaniem organu II instancji, majac na uwadze takze wskazane wyzej definicje,
odpowiednia karma w rozumieniu art. 9 ustawy o ochronie zwierzat, to
produkt zbilansowany pod wzgledem ilo§ciowym i jako$ciowym dopasowany
do potrzeb zwierzat.

Skarzacy przedtozyl w trakcie postgpowania kontrolnego prowadzonego przez
organ I instancji dokument zatytulowany ,,Procedura karmiema”, datowany
na dzien 8 maja 2013 r. Z dokumentu tego nie wynika jednak w jaki sposob,
na jakich zasadach Schronisko bilansuje karm¢ dla znajdujacych si¢ w nim
zwierzat.

Co prawda w pkt 13 Procedury karmienia znajduje sie stwierdzenie, ze podczas
drugiego karmienia w danym dniu zwierzgta otrzymuja karme¢ sucha,
niemniej jednak nie wskazano w tej procedurze zadnych proporcji w jakich
zwierz¢ta majg by¢ karmione karma suchg w stosunku do ilosci
wykorzystywanych do karmienia u.p.p.z. Ponadto z pkt 9 Procedury wynika,
ze karma sucha stosowana jest tylko w odniesieniu do zwierzgt w wieku
powyzej 7 lat oraz szczeniakdw, co jednozmacznie wskazuje, ze wiekszo$é
pséw karmy suche) w ogéle nie otrzymuje 1 nie jest w danym dniu drugi raz
karmiona.

Skarzacy w odwotaniu podnosi, ze w Schromisku stosowana jest dieta BARF.
Powszechnie wiadomo, ze waznym elementem diety dla pséw s3
weglowodany zawarte np. w warzywach. Dieta BARF, na ktérg powoluje si¢
w odwotaniu Skarzgcy, sklada si¢ oprécz u.p.p.z. kategorii 3, czyli surowego
migsa 1 podrobdw takze m.in. z 15% zmiksowanych warzyw, z 10%
surowych dodatkéw typu jaja, algi, jogurt, olej rybi, twardg oraz 5%
zmiksowanych owocdow,

Skarzacy nie przedtozy! zadnych dowodow wskazujacych na fakt zakupu tego
rodzaju produktéw, obecnosci tego rodzaju produktéw nie stwierdzono tez w
trakcie kontroli w Schronisku, co, zdaniem organu I instancji, §wiadczy o
tym, ze dieta ta w Schronisku stosowana nie jest. Podnoszone w tym
wzgledzie w odwolanin argumenty uznaé¢ wiec nalezy za chybione. Organ II
instancji nie podziela wiec tego argumentu, gdyz faktycznie psy zywione s3
w Schronisku prawie wylacznie zmielonymi u.p.p.z. kat. 3 z dodatkiem
minimalnej ilosci zmielonego chleba, co zostalo stwierdzone w trakcie
kontroli w dniu 13 czerwca 2013 r., a takze w kontrolach prowadzonych
wczeéniej przez PLW. Takie Zywienie nie moze by¢ w ocenie organu II
instancji traktowane jako zbilansowane, a w konsekwencji moze negatywnie
odbic¢ sie na stanie zdrowia zwierzat.

Jak podnidst w uzasadnieniu decyzji PLW, powyzsza opini¢ wyrazila takze
biegla powotana przez NIK lek. wet. Alicja Raczkowska. Psy nalezy zywic
pefnoporcjowymi karmami gotowymi pochodzacymi od zatwierdzonego
producenta albo zbilansowang karmg przygotowywang we wiasnym zakresie
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W oparciu o opracowane receptury w odpowiednio przygotowanym
pomieszczeniu, w ktérej sktad moglyby wchodzié przetworzone u.p.p.z. kat.
3.

W aspekcie podnoszonego przez Skarzacego zarzutu o naruszeniu przez PLW
art. 84 k.p.a. poprzez oparcie decyzji PLW na opinii bieglej Alicji
Raczkowskiej 1 przyznania jest waloru opinii bieglego, organ ! instancji stoi
na stanowisku, ze zarzut ten jest zupeinie niezasadny. Zgodnie bowiem z
art. 75 § 1 kp.a. jako dowdd nalezy dopuscié wszystko, co moze przyczynié
si¢ do wyjasnienia sprawy, a nie jest sprzeczne z prawem. W szczeg6lnosci
dowodem moga by¢ dokumenty, zeznania swiadkéw, opinie biegiych oraz
ogledziny. Brak jest podstaw do odmoéwienia wiarygodnosdei opinii
sporzadzonej na potrzeby postepowania prowadzonego przez NIK.

1.4. W kwestii ,Procedury karmienia” zwrécié nalezy ponadto uwage na
nastgpujgcg kwesti¢: Jak podniesiono wyzej, w pkt 11 tejze Procedury jest
mowa 0 tym, ze podczas drugiego karmienia zwierzeta otrzymujg karme
sucha.

W trakcie kontroli w Schronisku stwierdzono faktycznie pewne ilosci
karmy suchej, ale w stosunku do ilo$ci znajdujgcych sie w Schronisku
pséw, byty to iloéci §ladowe.
Dowodem $wiadczacym w sposéb jednoznaczny o tym, ze w Schronisku
nie wykorzystuje sie karmy suchej dla zwierzgt w odpowiedniej ilosci sa
przedlozone przez Skarzacego dokumenty potwierdzajace ilo$¢ nabyte)
przez Schronisko karmy suche;j i u.p.p.z.
Jak wynika z faktur zakupu i dokumentéw handlowych poddanych
kontroli, psy w Schronisku karmione s3 prawie wylgcznie u.p.p.z. kategorii
3. 1tak Skarzacy zakupit dla pséw w kwietniu 2013 r.:

o 523 kg karmy suchej,

e 754,15 kg chleba,

e 76.064 kg u.p.p.z. kat. 3,
natomiast w maju 2013 r.

e 472 kg karmy suchej,

o 111 kg chleba

e 70.372 kg u.p.p.z. kat. 3.
Proste pordwnanie wskazanych wyzej liczb pozwala na stwierdzenie, ze
psy w schronisku karmione s3 w zasadzie wylacznie v.p.p.z. kat. 3. Trudno
bowiem inacze) uznaé, jezeli w miesigcu kwietniu 2013 r. karma sucha 1
chleb, stanowig 1,68 % u.p.p.z., a w miesigcu maju jest to 0,83 % u.p.p.z.
kat. 3. Ponadto zauwazyé¢ nalezy, ze karma sucha, jak wskazano wyzej
zgodnie z Procedurg podawana jest tylko szczeniakom 1 zwierzgtom w
wieku powyzej 7 roku zycia.

Wedhug okazanych dokumentéw handlowych z kwietia i maja 2013 r.
ilosci dostarczanych u.p.p.z. kat. 3 wahajg si¢ dziennie od 575 kg do 4698
kg. W dniu kontroli psy przyktadowo spozyly 2600 kg uwp.p.z. kat. 3
posypywanych zmielonym chlebem.

Z analizy ww. dokumentéw dotyczacych zakupéw u.p.p.z. kat. 3 wynika
znaczne zréznicowanie ilosci w poszczegblnych dniach (zestawienie w
aktach sprawy). Stwierdzi¢ nalezy, ze przypadku jednego dnia w kwietniu
2013 r. zakupiono tylko 575 kg u.p.p.z. kat. 3, natomiast w innych dniu
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zakupiono 4698 kg u.p.p.z. kat. 3. Natomiast w maju 2013 r. wahania
dziennych ilosci zakupionych u.p.p.z. kat. 3 wynosily od 1300 kg do 3972
kg. Biorac pod uwagg fakt, ze ilo§¢ pséw w schronisku w tych miesigcach
byla stabilna i wynosila nieco ponad 3200 psoéw, a takze fakt, ze psy
powinny mieé okreslong 1 stalg, uzalezniong m.in. od masy ciata dzienng
dawke pokarmowsg takie wahania w ilosci spozytych u.p.p.z. kat. 3 sa,
zdaniem organu Il instancji, niedopuszczalpe. W trakcie kontroli w
Schronisku w dniu 13 czerwca 2013 r. nie przechowywano u.p.p.z. kat. 3.
Niemniej jednak w ocenie organu [I imstancji, tak istotme jak wskazano
wyze] rozbieznosci w zakupach przez Schronisko u.p.p.z. kat. 3, pomiedzy
575 kg a 4698 kg, uzasadniajg przyjecie, ze w Schronisku do
przechowywania u.p.p.z. kat. 3 dochodzi. Nie mozna bowiem uznaé za w
pelni wiarygodne twierdzen Skarzacego zawartych w odwotaniu od decyzji
PLW, ze ilo$ci zamawianych u.p.p.z. uzaleznione sg od potrzeb zwierzat,
kiedy rdznica w zamawianych ilosciach si¢ga ponad 800 %. Stad tez nie
mozna podzieli¢ zarzutu sformulowanego w odwotaniu od decyzji, ze
organ 1 instancji popelnil blad w ustaleniach faktycznych poprzez
przyjecie, ze u.p.p.z. s3 przechowywane w Schronisku. Przy tak duzych
rozbieznosciach nalezy przyja¢ bowiem, 2e do przechowywania u.p.p.z.
dochodzi mimo braku odpowiednich warunkéw.

Z tego powodu Zywienie u.p.p.z. kat. 3, w ocenie organu II instancji, nie
jest zbilansowane takze pod wzgledem ilosciowym.

Nalezy tez podkreslié, 1z w przesztosci w Schronisku byto wyodrebnione
takie pomieszczenie — kontener z agregatem chlodniczym, ktére zostato
zdemontowane w miesigcu wrzesniu 2012 r. Pomieszczenie to pozwalalo
na stabilizowanie iloéct dziennych dawek podawanych w.p.p.z. kat. 3. W
chwili obecnej takiego pomieszczenia brak.

W ocenie organu Il instancji pomieszczenie (okazane w trakcie kontroli) 2
zamontowanym klimatyzatorem, bez agregatu chiodniczego, nie jest w
stanie zapewni¢ wlasciwego sposobu przechowywania u.p.p.z. kat. 3.

Postanowienia rozporzgdzenia Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23
czerwca 2004 r. w sprawie szczegblowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat nakazujg wyodrebnienie pomieszczenia
przeznaczonego do przechowywania karmy. W czasie kontroli z dniu 13
czerwca 2013 r. okazano dwa pomieszczenia przeznaczone do
przechowywania karmy suchej, jedno o powierzchni ok.13,5 m?z workami z
suchg karmg a drugie puste o powierzchni ok. 9 m* wyposazone w
klimatyzator. Przechowywanie u.p.p.z. kat. 3 stosowanych do Zzywienia
zwierzat moze mied miejsce w pomieszczeniu, ktére spelnia wymogi w
zakresie skuteczmego oczyszczania i dezynfekcji, 1 w razie koniecznosci
odprowadzania cieczy. Pomieszczenie ww. o powierzchni ok. 9 m?
wyposazone w klimatyzator nie speinia tych wymogéw. Nie ma mozliwosci
w Schronisku odpowiedniego skladowania u.p.p.z. kat. 3, ktére stanowia
podstawe zywienia psow.

Ponadto wskazaé nalezy, ze rozbiezno$ci w dawkach u.p.p.z. podawanych
w poszczegdinych dniach zwierzgtom nie sg uzasadnione z punktu
widzenia ich dobrostanu i zdrowia. Jezeli zwierzeta sg niedozywione
(dawka 575 kg u.p.p.z.), rzeczg powszechnie wiadoma jest, ze



niedozywienie odzywanie powoduje dyskomfort psychiczny zwierzat, a to
z kolet wywoluje agresj¢, co skutkuje wzajemnymi pogryzieniami. W
przypadku z kolet przekarmienia (dawka 4698 kg u.p.p.z.) moze dochodzié
do nadpodazy kalorii, co skutkuje otluszczeniem zwierzat jak réwniez
zaburzeniamu w trawieniu, rozstrojem zdrowia zwierzgt. Oba zjawiska sg z
punktu widzenia zdrowia zwierzat niepozgdane, co jest okolicznoscig
powszechnie znang.

Nie mozna nie zauwazyé, Ze przepisy nie okre$lajg blizej konkretnych
dawek Zzywienia dla zwierzat przebywajacych w schroniskach. Takie
zaniechanie legislacyjne nie moze jednak wywolywaé negatywnych
nastepstw dla zwierzat. W tym aspekcie wskaza¢ nalezy na art. 34a ust. 1
ustawy o ochronie zwierzat, zgodnie z ktérym Inspekcja Weterynaryjna
sprawuje nadzér nad przestrzeganiem przepisdOw o ochropie zwierzgt.
Przepis ten ma charakter kompetencyjny, jednak podobnie jak i przepisy
ustawy o Inspekcji Weterynaryjnej naklada na te Inspekcje nie tylko
prawo, ale przede wszystkim obowigzek dbania o szeroko pojmowany
dobrostan i zdrowie zwierzat. Stad tez Inspekcja w sprawach takich jak ta,
uprawniona i zobowigzana jest do dokonywania oceny dzialan podmiotoéw
zajmujacych sie¢ utrzymamiem zwierzat 1 podejmowania stosownych
dzialan realizujacych w.w. postawione przed nig zadania i cele.

1.5. Ponadto wskazaé nalezy na decyzje nr 535S PLW z dnia 19 listopada 2010 r.
Zzmieniong nastepnie decyzjg nr 86/2011 PLW z dnia 9 listopada 2011 r. W
decyzji tej zezwolono Skarzgcemu na wykorzystywanie w zywieniu zwierzat
u.p.p.z. kat. 3. Podkresli¢ nalezy, ze zezwolono na ,wykorzystywanie
W Zywieniu”, a nie na karmienie zwierzat wylacznie u.p.p.z. kat. 3.

1.6. Sposdb zadawania karmy jest nieprawidlowy, poniewaz wykladanie na
drewniane podesty u.p.p.z. kat. 3 powoduje ich zanieczyszczenie. Brak jest
mozliwosci dokladnego oczyszczenia i dezynfekcji drewnianych podestéw
zbitych z desek, pomigdzy ktérymi sg szpary, co zostalo uwidocznione na
fotografiach znajdujacych si¢ w aktach sprawy. W szpary te wnikaja
z latwoscig zmielone resztki podawanych zwierzetom u.p.p.z. W ocenie
organu II instancji nie sposéb przyjaé, ze takie warunki podawania karmy s3
wilasciwe, skutkuje to bowiem tym, Zze zwierzeta moga spozywaé resztki
pozostate] z poprzednich dni karmy, ktéra zwilaszcza w przypadku dmi
goracych ulegaé bedzie bez watpienia zepsuciu. Drewniane podesty zbite
zdesek nie s3 materialem fatwym do mycia i odkazama, z uwagi na
nasigkliwo$¢ drewna. Taka sytuacja nie zapewnia bezpieczenstwa zdrowia
zwierzgt. Ponadto psy maja tendencje do gryzienia podestéw, co powoduje
ich mechaniczne uszkadzanie.

1.7. Na marginesie wskaza¢ nalezy, ze w badanym okresie w miesigcach kwiecien,
maj i czerwiec 2013 1. Zaktad Miesny ,,Zbyszko” w Bedoniu byt jedynym
dostawcg do Schroniska u.p.p.z. kat. 3. Ww. zaklad nie ma uprawnien do
produkeji karmy dla zwierzat.

2. Kwestia zapewnienia wybiegéw dla wszystkich pséw.



2.1.

2.2.

2.3.

24.

2.5.

§ 5 Rozporzagdzenia obliguje schronisko do zapewnienia wszystkim

zwierzgtom dostgpu do wybiegéw pozwalajacych na realizacje zachowati
wia$ciwych dla gatunku.

W nowo wybudowanych boksach, tzw. ,20tkach” oraz w sektorach tzw.

,,pojedynek” brak jest stalych wybiegoéw dla przebywajacych w nich pséw.

W boksach nmiemozliwy jest swobodny dostep pséw do wybiegéw. Wedhug

o$wiadczenia Skarzacego psy z tych bokséw wypuszczane sg na ogrodzony
korytarz z podtozem z tlucznia o powierzchni 80 m?* jedynie w trakcie
sprzatania bokséw, w ktorych przebywaja. Nie pozwala to, zdaniem organu II
instancji, na przyjecie, ze psy majg zapewniony dostep do wybiegow
pozwalajacych na realizacj¢ zachowan wiasciwych dla gatunku.

Na terenie schroniska przygotowany zostal ostatnio ogrodzony plac, ktéry,

zdaniem Skarzacego ma byé przeznaczony dla pséw przebywajacych w
boksach bez stalych wybiegbw jako wybieg. W trakcie kontroli nie
stwierdzono obecnosci pséw na tym placu, co zostalo udokumentowane na
wykonanych w trakcie kontroli zdjeciach. Ponadto w ocenmie organu I
instancji, z powodu znacznej iloéci pséw przebywajacych w boksach bez
dostgpu do wybiegéw (w niektérych boksach nawet do 100 pséw luzem)
fizycznie nie jest mozliwe bezpieczne korzystanie 2z ww. wybiegu
zlokalizowanego w innej czesci schroniska. Z zasady wybiegi powinny by¢
zlokalizowane przy poszczegoéinych boksach lub pomieszczeniach dla pséw,
a tylko w nielicznych przypadkach dopuszczalna wydaje sie mozliwo$é
korzystania z oddalonego wybiegu, ktory rodzi potrzeb¢ indywidualnego
przemieszczania psow na smyczach. W przypadku Schroniska, gdy istnieje
potrzeba wyprowadzenia kilkuset pséw dziennie na oddalony wybieg,
spetienie celu jakim jest realizacja zachowan wlasciwych dla pséw jest
niemozliwe.

Powyzsze pozwala na stwierdzente, ze wszystkie psy nie maja zapewnionego
dostgpu do wybiegdw.

3. Kwestia prowadzenia kwarantanny.

3.1.

W schronisku w Wojtyszkach wyodrebniono boksy w tzw. ,,20tkach” jako
pomieszczenia do przeprowadzania kwarantanny dla nowo wprowadzanych
psow. Jednakze zgodnie z twierdzeniem Skarzacego zawartym w odwotaniu
od decyzji oraz w zlozonym w trakcie kontroli do protokotu dniu 13 czerwca
2013 r. kwarantanna odbywa si¢ w zaleznosci od potrzeb albo w schronisku
w Wojtyszkach albo w obiekcie w Lodz przy ul. Kosodrzewiny 56. Decyzje
0 umieszczeniu pséw na kwarantanne w ktérym$ z wymienionych wyzej
obiektow podejmuje Skarzgcy w zaleznosei od terenu z ktérego odbierane sa
bezdomne psy.

3.2. Zdaniem organu II instancji prowadzenie kwarantanny pséw w obiekcie poza

schroniskiem w Wojtyszkach jest niedopuszczalne, tym bardziej ze obiekt w



Lodzi przy ul. Kosodrzewiny 56 nie znajduje sie¢ na LiScie podmiotéw
nadzorowanych przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w FLodzi.
Dodatkowo Skarzgcy w dniu 18 czerwca 2013 r. oraz w dniu 26 czerwca
2013 r. uniemozliwit kontrol¢ ww. obiektu Powiatowemu Lekarzowi
Weterynarit w Lodzi , ktéry powiadomili o tym fakcie dwukrotnie Policje w
FLodzi. W zwigzku z powyzszym brak podstaw do stwierdzenia, ze w F.odzi
przy ul. Kosodrzewiny kwarantanna jest w ogéle prowadzona w tym
szczegélnie w kierunku wscieklizny zwierzat — choroby $miertelnej w
skutkach dla ludzi 1 zwierzat. Nalezy podkresli¢, ze lekarze weterynarii
pracujacy w schronisku przy ul. Kosodrzewiny w Lodzi nie s3 upowaznieni
przez PLW w Lodzi do prowadzenia takowej kwarantanny i prowadzenia
obserwacji zwierzat w kierunku wscieklizny.

3.3. Skoro zgodnie z § 2 ust. 2 pkt 1) Rozporzgdzenia w schronisku dla zwierzgt
powinny zmajdowa¢  si¢ wyodrgbnione pomieszczenia lub  boksy
przeznaczone na kwarantanng, to przyjac nalezy, ze kwarantanna zwierzat
znajdyjacych sig¢ w tym schronisku powinna odbywacd si¢ w pomieszezeniach
przeznczonych wlasnie w tym schronisku, a nie gdzie indziej.

4. Kwestia pomieszczen zapewniajacych schronienie przed niekorzystnymi
warunkami atmosferycznymi dla wszystkich zwierzat.

4.1. Art. 9 ustawy o ochronie zwierzat wskazuje, ze kto utrzymuje zwierzg
domowe, ma obowigzek zapewnié mu pomieszczenie chronigce je przed
zimnem, upalami 1 opadami atmosferycznymi, z dostgpem do $wiatta
dziennego, umozliwiajgce swobodng zmiang pozycji ciala, odpowiednig
karme 1 staty dostep do wody.

4.2. 14 sektoréw tzw. ,,10” wyposazonych jest w zadaszenia i podesty. W kazdym
sektorze o lacznej powierzchni 282 m? powierzchnia zadaszona stanowi 52
m? (26 metréow diugosci i 2 metry szerokosci). Ten sposob ochrony psow
przed niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi funkcjonuje w okresie od
kwietnia do konca pazdziernika kazdego roku. Zadaszenia nie spelmiaja
kryteribw ,,pomieszczenia” z wyzej cytowanego art. 9 ustawy o ochronie
zwierzat. Pomieszczenie, zgodnie z powszechnie przyjetym pojmowaniem
tego pojecia, to wyodrebniona czes¢ przestrzeni, posiadajaca Sciany i dach.
Rzecza oczywists jest bowiem, ze samo zadaszenie nie gwarantuje ochrony
przed wiatrem, opadami atmosferycznymi, czy zimnem. Skoro wiec w ww.
przepisie ustawy o ochronie zwierzat jest mowa 0 pomieszczeniu, to nie
mozna uznac zadaszenia za spelnienie wymogu posiadania pomieszczenia.

5. W kwestii terminu usunigcia uchybien podnies¢ nalezy, ze w decyz)i PLW zostal
on okre$lony na dzien 30 czerwca 2013 r. Ze wzgledu na fakt zakonczenia
post¢powania przed organem II instancji po tej dacie, nalezalo decyzje w tej czesci
uchyli¢ i wskaza¢ nowy realny termin usuni¢cia uchybien, ktéry organ II instancji
okredlit na dzien 19 lipca 2013 r.

Ze wskazanych wyzej przyczyn orzeczono jak w sentencji.
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Pouczenie
Niniejsza decyzja jest ostateczna 1 podlega wykonaniu.
W razie jej niewykonania wdrozone zostanie postgpowanie egzekucyjne zgodnie z przepisami
dziatu IIl ustawy z dnia 17 czerwca 1966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w administracji
(Tekst jednolity Dz.U. 22012 r., poz. 1015 z pdéZniejszymi zmianami).

Od niniejszej decyzji Strona moze wnie$¢ skarge do Wojewddzkiego Sadu
Adrhinistracyjnego w Lodzi za posrednictwem Eodzkiego Wojewddzkiego Lekarza
Weterynari w Lodzi w terminie 30 dni od dnia jego doreczenia.
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