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POSTANOWIENIE
O UMORZENIU DOCHODZENIA

na podstawie art.17 § 1 pkt. 1i2 kpk

st. sterz. Magda Jakubiak z KPP w Sieradzu

W sprawie:

L

IT.

dokonanego w okresie czasu od stycznia 2008 roku do maja 2013 roku w Lodzi oraz
miejscowosci Wojtyszki gm. Braszewice, przez wlasciciela podmiotéw : , Hotelu dla
Zwierzgt 1 Practwa Domowego ,, Longin Sieminski z siedziba w Lodzi oraz w
schroniska dla Zwierzat w Wojtyszkach gm. Brgszewice, znecania sie nad zwierzetami
tam przebywajacymi polegajacym miedzy innymi na przetrzymywaniu zwierzat w
nieodpowiednich warunkach, biciu ich , doprowadzaniu do ztej kondycji fizycznej i
psychicznej, nie zapewnieniu podstawowej opieki weterynaryjnej, celowym
udmiercaniu zwierzat,

tj. o przestepstwo z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997r. o ochronie zwicrzat

dokonanego w okresie czasu od pazdziernika 2009 roku do czerwca 2014 roku w Lodzt
1 w Wojtyszkach gm. Braszewice ,doprowadzenia nast¢pujgcych gmin i miast : Gmina
Gomunice, Gmina Moszczenica, Gmina Szczercéw, Gmina Rokociny, Gmina Kepno,
Gmina Zgicrz, Gmina Widawa, Gmina Buczek, Gmina Kamiensk, Gmina Ujazd,
Gmina Leki Szlacheckie, Gmina KoZzminek, Gmina Cieladz, Gmina Czarnocin, Gmina
Czastary, Gmina Gluchéw, Gmina Jeziora Wielkic, Gmina Tuszyn, Gmina Zelow,
Gmina Podwigtne, Gmina Puszcza Marianska, Gmina Mszczondw, Gmina Mogilno,
Gmina Wola Krzysztoporska, Gmina Wodzierady, Gmina Zduny, Gmina Bralin, Gmina
Rozprza, Gmina Jezéw, Gmina Wielgie, Gmina Przedbérz, Gmina Drzewica, Miasto i
Gmina Dziatoszyn, Miasto i Gmina Pajgeczno, Gmina Sieradz, Gmina Liskéw, Gmina
Iwaniska, Gmina Grabica, Gmina Wolbérz, Gmina Kotlin, Gmina Jedrzejow, Gmina
Regnéw, Gmina Galewice, Gmina Paradyz, Gmina Brzeziny, Gmina Nowosolna,
Gmina Ozorkow, Gmina Blaszki, Gmina Druzbice, Gmina Peczniew, Gmina
Ksawerdw, Gmina Dhutdw, Gmina Zduniska Wola, Gmina Aleksandrow Lodzki, Gmina
Inowtédz, Gmina Zaméw, Gmina Burzenin, Gmina Kluki, Gmina Szczytniki, Gmina
Oksa, Gmina Lgota Wielka, Gmina Boliméw, Gmina BrzeZnio, Gmina Aleksandrow,

Gmina Bedkow, Gmina Nagtowice, Gmina Wréblew, Gmina Budziszewice, Gmina



Goszczanéw, Gmina Koluszki, Gmina Lutomiersk, Urzad Miasta Zdunska Wola,
Gmina Opatéwek, Gmina Parzeczew, Gmina Pabianice, Gmina Strykow, Gmina
Swinice Warckie, Gmina Domaniewice, Gmina Lipce Reymontowski, Gmina Witonia,
Gmina Zadzim, Gmina Strzelce Wielkie, Gmina Konstantynéw Lo6dzki, Gmina
Oronsko, Gmina Lask, Gmina Rychtal, Gmina Rusiec,Gmina Sedziejowice, Gmina
Imielno, Gmina Godziesze Wielkie, Miasto 1 Gmina Malogoszcz, Gmina Glowno,
Gmina Zapolice, Gmina Andrespol, Gmina Rogéw, Gmina Godzianéw, Gmina Rawa
Mazowiecka, Gmina Poddebice, Gmina Nowy Tomysl, Gmina Zelzakéw, Gmina
Wielgomtyny, Gmina Zelechlinek, do niekorzystnego rozporzadzanie mieniem,
poprzez uiszczenie zaplafy za Swiadczenia dokonywane przez podmiot prowadzony
przez Longina Sieminskiego pod nazwa ,Hotel dla Zwierzat 1 Ptactwa Domowego
Longin Siemirniski ", po uprzednim wprowadzeniu w wskazanych gmin w blad co do
ilosci zwierzat przejetych i utrzymywanych w ramach zawartych umow,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk.

postanowila

umorzy¢ dochodzenie w sprawie:

L

IL

dokonanego w okresie czasu od stycznia 2008 roku do maja 2013 roku w Lodzi oraz
miejscowosci Wojtyszki gm. Braszewice, przez wiasciciela podmiotow : , Hotelu dla
Zwierzat 1 Ptactwa Domowego ,, Longin Sieminski z siedzibg w Lodzi oraz w
schroniska dla Zwierzat w Wojtyszkach gm. Braszewice, zng¢cania si¢ nad zwierzetami
tam przebywajacymi polegajacym migdzy innymi na przetrzymywaniu zwicrzat w
nicodpowiednich warunkach, biciu ich , doprowadzaniu do zlej kondyc)i fizycznej i
psychicznej, nie zapewnicniu podstawowej opieki weterynaryjnej, celowym
usmiercaniu zZwierzat

tj. 0 przest¢pstwo z art. 35 ust. 1 ustawy z dnja 21.08.1997r.0 ochronie zwierzat

- wobec braku danych dostateczoie uzasadniajgcych podejrzenic popelnicnia

przestepstwa /na podstawie art. 17 § 1 pkt. 1 kpk/

dokonanego w okresie czasu od pazdziernika 2009 roku do czerwca 2014 roku w t.odzi
i w Wojtyszkach gm. Braszewice ,doprowadzenia nastepujacych gmin i miast: Gmina
Gomunice, Gmina Moszczenica, Gmina Szczercdw, Gmina Rokociny, Gmina Kepno,
Gmina Zgierz, Gmina Widawa, Gmina Buczek, Gmina Kamiensk, Gmina Ujazd,
Gmina L.¢ki Szlacheckie, Gmina Kozminek, Gmina Ciclagdz, Gmina Czammocin, Gmina
Czastary, Gmina Gluchéw, Gmina Jeziora Wielkie, Gmina Tuszyn, Gmina Zcléw,

Gmina Poswietne, Gmina Puszcza Marianska, Gmina Mszczondéw, Gmina Mogiino,



Gmina Wola Krzysztoporska, Gmina Wodzierady, Gmina Zduny, Gmina Bralin, Gmina
Rozprza, Gmina Jezow, Gmina Wielgie, Gmina Przedbdrz, Gmina Drzewica, Miasto 1
Gmina Dzatoszyn, Miasto 1 Gmina Pajgczno, Gmina Sieradz, Gmina Liskow, Gmina
Iwaniska, Gmina Grabica, Gmina Wolbérz, Gmina Kotlin, Gmina Jedrzejow, Gmina
Regnéw, Gmina Galewice, Gmina Paradyz, Gmina Brzeziny, Gmina Nowosolna,
Gmina Ozorkow, Gmina Blaszki, Gmina Druzbice, Gmina Peczniew, Gmina
Ksawerdw, Gmina Diutow, Gmina Zdwiska Wola, Gmina Aleksandréw Lodzki, Gmina
Inowtédz, Gmina Zaméw, Gmina Burzenin, Gmina Kluki, Gmina Szczytniki, Gmina
Oksa, Gmina Lgota Wielka, Gmina Bolimdow, Gmina BrzeZnio, Gmina Alcksandrow,
Gmina Bedkéw, Gmina Naglowice, Gmina Wrdéblew, Gmina Budziszewice, Gmina
Goszcezandéw, Gmina Koluszki, Gmina Lutomiersk, Urzad Miasta Zdunska Wola,
Gmina Opatéwek, Gmina Parzeczew, Gmina Pabjanice, Gmina Strykow, Gmina
Swinice Warckie, Gmina Domaniewice, Gmina Lipce Reymontowski, Gmina Witonia,
Gmina Zadzim, Gmina Strzelce Wielkie, Gmina Konstantynéow £Lddzki, Gmina
Oronsko, Gmina Lask, Gmina Rychtal, Gmina Rusiec,Gmina S¢dzicjowice, Gmina
Imielno, Gmina Godziesze Wielkie, Miasto 1 Gmina Matogoszcz, Gmina Glowno,
Gmina Zapolice, Gmina Andrespol, Gmina Rogéw, Gmina Godzianéw, Gmina Rawa
Mazowiecka, Gmina Poddg¢bice, Gmina Nowy Tomys$l, Gmina Zelazkéw, Gmina
Wielgomtyny, Gmina Zelechlinck, do niekorzystnego rozporzadzanic mieniem, poprzez
uiszczenie zaptaty za $wiadczenia dokonywane przez podmiot prowadzony przez
Longina Sieminskiego pod nazwg ,,Hotel dla Zwierzat i Ptactwa Domowego Longin
Siemunski ", po uprzednim wprowadzeniu w wskazanych gmin 1 miast w btad co do
iloscr zwierzal przejetych 1 utrzymywanych w ramach zawartych umow,

tj. o przestepstwo z art. 286 § 1 kk. wobec tego, iz czyn vie zawiera znamion

czynu zabronioncgo/ art. 17 § 1 pkt. 2 kpk/

Uzasadnienic

Komenda Powiatowa Policji w Sieradzu pod nadzorem Prokuratury Rejonowej w Sieradzu
prowadzita dochodzenic w sprawie zaistnialego w okresie czasu od stycznia 2008 roku do maja
2013 roku w ,.Hotelu dla Zwierzat i Ptactwa Domowego ,, Longin Sieminski z siedzibg w Lodzi
oraz w schronisku dla Zwierzat w Wojtyszkach gm. Braszewice pow. sicradzki, wo). t6dzkiego
zn¢cania sie nad zwierzetami tam przebywajgcymi.

Zawiadomicnia w powyzszej sprawie zostaly ztozone przez Fundacj¢ na Rzecz Ochrony
Praw Zwierzat Mondo Cane, Inspekeji Weterynaryjnej Powiatowego Inspektoratu Weterynarii w
Sieradzu, Wojewddzkiego Inspektoratu Weterynarii w Lodzi, oraz  Stowarzyszenia Obrony
Zwierzat.

Z tresci pism zlozonych przez w/w wynikalo, iz w schronisku prowadzonym przcz Longina

Sieminskiego, zarowno w tLodzi jak i w miejscowosci Wojtyszki gm. Braszewice dochodzito do



znecania sie nad przebywajacymi tam zwierzetami. Polegaé to mialo migdzy innymi na
przetrzymywaniu zwierzat w nieodpowiednich warunkach, biciu ich, doprowadzaniu do ziej
kondycji fizycznej i psychicznej, nie zapewnieniu podstawowe] opieki weterynaryjne), celowym
usmiercaniu zwierzat.

Zawiadomienia o podobnej tresci sktadane byly juz w przeszlosci, a prowadzone w tej
kwestii postgpowania zostaty na nowo podjete i wiaczone do przedmiotowego dochodzenia.

W toku podjetych czynnosci w pierwszej kolejnosci dokonano ogledzin terenu schroniska
w Wojtyszkach oraz zabezpieczono dokumentacj¢ zwigzang z jego prowadzeniem.

Uzyskano takze dokumenty zwiagzane z przeprowadzonymi kontrolami przez Najwyzszg Izbg
Kontroli delegatura w Lodzi , Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu, Powiatowego
Inspektoratu Weterynarii w Sieradzu.

Kontrola przeprowadzona przez NIK obejmowata okres od 01.01.2008 roku do 31.10.2010
roku. Nie stwierdzono w jej toku nieprawidlowosci w funkcjonowaniu schroniska w Wojtyszkach,
zarowno w zakresie kwestii zwigzanych z prowadzeniem dokumentacji, jak i stanie samych
zwierzat. W ocenie NIK w schronisku zapewniono wiasciwe warunki do przebywania zwierzat.
Miaty one zapewnione: swobodne poruszanie sig, legowiska, staly dost¢p do wody pitnej, a psy 1
koty w pomieszczeniach dla zwierzat zdrowych byty zadbane i w dobrej kondycji zdrowotnej.
Boksy wykonane byty z matenatow nie powodujacych u zwierzat urazow lub kontuzji 1 w sposob
uniemozliwiajacy ucieczke. Na wyposazeniu znajdowaly sie urzadzenia umozliwiajace
odczytywanie czipéw. Utrzymywane byly nalezyte warunki higieniczne. W pomieszczeniach nie
stwierdzono usterek mogacych powodowac urazy zwierzat.

Wykazano jedynie nieprawidiowodci, ktére dotyczyly gléwnie dokumentowania pobytu
zwierzat w schromisku, a takze prowadzenia prawie rok schroniska w Wojtyszkach bez
wymaganego zezwolenia. Niemniej jednak zaznaczy¢ w tym migjscu nalezy, iz prowadzenie
schroniska bez zezwolenia w czasie od 20.10.2009 roku do 07.09.2010 roku wypetnilo znamiona
wykroczenia 7 art. 10 ust. 1 ustawy z dma 13.09.1996 roku o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, jednak zgodnie z art. 45 § 1 kw karalno§¢ wykroczenia ustaje jezeli od czasu jego
popelnienia uptynat rok. W tym wiec przypadku karalno$¢ za w/w wykroczenie ustata we
wrzes$niu 2011 roku.

Najwyzsza Izba Kontroli, pomimo stwierdzonych wyzej nieprawidlowosci dziatalnosé
schroniska ocenita pozytywnie.

Kolejna kontrola przeprowadzona byta przez inspektoréw NIK w 2012 roku 1 prowadzona
byla przede wszystkim pod katem warunkéw w jakich przebywajg tam zwierzgta, a takze
wymogdéw prawnych, kitére dana jednostka powinna spelnia¢ w ramach prowadzonej przez siebie
dziatalnosci. Wedlug opinii kontrolujacych oraz powolanej podczas kontroli bieglej warunki
bytowania zwicrzat byly dobre, zaréwno jesli chodzi o stan techniczny i wyposazenic schroniska,
jak tez opickg weterynaryjna, a takze Srodki uzywane do wylapywania i transportu bezdomnych

zwierzal. Natormast niewielkie uchybienia stwierdzone w trakcie kontroli zostaly usuni¢te jeszcze



przed je) zakonczeniem. Z protokotu ogledzin przeprowadzonych w trakcie kontroli wynikato, ze
zwierze¢ta miaty zapewniong ochrong przed warunkami atmosferycznymi, po zwierzg¢tach nie byio
wida¢ aby byly niedozywione, mialy réwniez dost¢p do wody pitnej. Zaznaczono rowniez, ze w
placowce mieszczace] si¢ w Lodzi przy ul. Kosodrzewiny zwierzgta wylapywane sa i przywozone
tam na pobyt czasowy, sa leczone, dozywiane, szczepione i sterylizowane. Jest to miejsce
€Zasowego przetrzymywania zwierzat.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze maksymalny czas przetrzymywania najbardziej chorych
zwierzat wynosit 6 miesi¢cy. Inspektorzy nie zauwazyli zwierzat, ktére bylyby w ziym stanie
zdrowia. Ocena za$ negatywna placéwki dotyczyta jedynie kwestii {ormalnych zwigzanych z
prowadzeniem podmiotu, a nie dobrostanu przebywajacych tam zwierzat.

Ze zgromadzone] w sprawie dokumentacji wynika, ze takze Powiatowy Inspektorat
Weteryparii w Sieradzu w czasie od 29.10.2008r. do 25.06.2013r. przeprowadzal systematyczne
kontrole w schronisku w Wajtyszkach. Réwniez 1 te kontrole nie wykazaty niecprawidlowosci w
opiece nad zwierzg¢tami, poza incydentalnymi przypadkami dotyczacymi bteddw w czestotliwosci
karmienia zwierzat (zwierzgta starsze winny by¢ karmione dwukrotnie w ciggu dnia).

Ponadto w listopadzie 2012 roku przeprowadzona zostata rowniez kontrola przez
Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu w zakresie oceny sprawowanego przezen nadzoru
nad schroniskiem w Wojtyszkach. Ona takze nie wykazata istotnych nieprawidtowosci.

Do akt sprawy zalaczono obszems dokumentacje z kontroli przeprowadzanych w
schrorisku w Wojtyszkach 1 placéowce Lodzi przy ul. Kosodrzewiny, regulaminy, umowy
adopcyjne, zakresy obowigzkéw poszczegdlnych pracownikéw schroniska, decyzje dotyczace
dzialalnosci schroniska, umowy z poszczegdlnymi gminami, dokumentacje dotyczaca utylizac))
padlych zwierzat, wykazy pracownikéw zatrudnianych w schronisku, dokumentacj¢ dotyczace ich
szkolenia, wykazy psdw przyjmowanych do schroniska, umowy o prace z lekarzami weterynarii.

Do akt post¢powania zaiaczono takze opini¢ o schronisku w Wojtyszkach wydang przez
prof. zw. dr hab. Jerzego Monkiewicza z Uniwersytetn Przyrodniczego we Wroctawiu, z dnia
04.11.2011 roku. Wymieniony na podstawie posiadanej wiedzy i nabytego doswiadczenia ocenil,
ze schronisko w Wojtyszkach robi wrazenie dobrze prowadzonego osrodka. Psy sa zadbane, w
dobrej kondycji zdrowotnej, dobrze odzywione, nie widaé schorzen skory, nie zauwazono réwniez
oznak strachu wynikajacego z obecnosci ludzi- kazda osoba obca mogla wej$é¢ do grupy psow
przebywajacych w boksie, co swiadczylo o braku agresji wywolanej strachem. W nicktorych
przypadkach wymieniony stwierdzit widoczne, aczkolwiek juz zabezpieczone, Slady nieznacznych
pogryzien, ktére wynikaja z pojawiajacych si¢ niekiedy psich bdjek. Jednakze w obrgbie danej
grupy psow, nie byla widoczna wyrazna hierarchia silnych dominantéw, co wskazywato na
wiasciwy dobér pséw do boksu 1 umiejetne prowadzenie obserwacji zachowania pséw przez

opickundw. Psy agresywne, dominujace i chare przenoszone byty do osobnych boksow.



Ponadto w/w stwierdzil, ze dzieki dobrej opiece weterynaryjne] ( o czym $wiadczyly min.
udokumentowane kontrole i zalecenia lekarza weterynarii) i obecnodci opickunéw, mata liczba
pséw byta poddawana eutanazji (w roku 2010- 24 osobniki).

Pozytywna opini¢ schronisku w Wojtyszkach wystawito réwniez Lodzkie Towarzystwo
Opieki nad Zwierzetami. W pismie skierowanym do Wojewody Lodzkiego oraz Krajowego i
Wojewddzkicgo Lekarza Weterynarii stwierdzono, ze jako towarzystwo wielokrotnie mieli
kontakt z Longinem Sieminskim i o$wiadczyl, i1z zwierzgtom tam przebywajacym nie dzieje si¢
krzywda. Sg doskonale karmione, majg troskliwa opiek¢ weterynaryjna na miejscu, behawioryste,
fryzjera. Maja zapewnione czyste, duze wybjegi oraz miejsca do wypoczynku i ochrony przed
niesprzyjajacymi warunkami atmosferycznymi. Bytujg na naturalnym podiozu, nic na betonie, a
boksy sa pilnowane przez pracownikéw przez calg dobe.

Wedtug w/w w wojewodztwie tédzkim nie ma ani jednego podobnego do Wojtyszek
schroniska, ktore mogto by zapewnié opieke w podobnych warunkach psom, ktdre pozostawione
s3 bez opieki. Wojtyszki to przyjazne miejsce dla zwierzat tam przebywajacych.

W  prowadzonym postgpowaniu przestuchano szereg $wiadkéw, min. Powialowego
Lekarza Weterynarti w Steradzu, jego zastgpeg, pracownikdw, lekarzy Powiatowego Inspektoratu
Weterynarii w Sieradzu oraz pracownikow Urzedu Miasta w Sieradzu oraz Gminy Braszewice na
ktorej terepie dziala schronisko. Wymienieni uczestniczyli wezednie] w przeprowadzanych
kontrolach na jego terenie.

Powiatowy Lekarz Weterynart zeznal, ze zaréwno podczas jego osobistych kontroly, jak 1
kontroli przeprowadzanych przez jego pracownikéw nie stwierdzono razacych nieprawidlowosci,
ktore moglyby by¢ uznane jako znecanie si¢ nad przebywajacymi tam zwierz¢tami. W jego ocenie
warunki przetrzymywania zwierzat byly adekwatne do ich wymagan, mozliwosc realizac)
potrzeb behawioralnych, jak i wymagain obowigzujacych w tym wzgledzie przepisow.
Kluczowymi czynnikami, kitére byly brane pod uwage przy organizowaniu warunkow dla
poszczegdlnych zwierzat byla ich wielko$é, pteé¢, wiek, kondycja, ale rowniez ich charakier.
Zwierzeta aspoleczne, czy tez silnie dominujace musialy byé utrzymywane w boksach
indywidualnych, co realizowano. W ocenie $wiadka stan schroniska na przestrzeni czasu jego
funkcjonowania zmienil sie na lepsze. Stosowany system duzych wybiegéw mial zastosowanie
Jedynie dla czesci zwierzat przebywajacych w schronisku. Zwierzeta przebywajace na duzych
wybiegach posiadaty wydzielonag duzg czgs$é legowiskowa oraz mozliwos¢ schronienia si¢ przed
niekorzystnymi warunkami atmosferycznymi, w tym takze wyposazenie bud oraz pawilonow w
wysciolke ze stomy lub ionych materialow izolacyjnych na okres zimowy. Jesli chodzi o
karmienie zwierzat, to w ocenie $wiadka jako$¢ podawanej im karmy opierala si¢ na ocenie
wygladu zwierzat. Przepisy bowiem nie reguluja sposobu komponowania stosowanej karmy, a w
ustawie o ochronic zwierzat widnieje jedynie sformulowanie, 7ze ,karma powinna by¢
odpowiednia”. [los¢ karmy byla podawana zawsze do woli i nie bylo ograniczen w dosiepie

zwierzgt do karmy. Wyglad oraz stan zdrowia zwierzat w ocenic swiadka wyréznial si¢ na plus w



porownaniu z wygladem i stanem zwierzat w wielu innych schroniskach, w ktérych mial okazye
bywac. Jedyne watpliwosci budzil sposob wyktadania karmy dla zwierzat na drewniane podesty, w
zwigzku z czym podejmowano proby eliminacji takiego sposobu karmienia, ktére poskutkowaty
po radykalnym ograniczeniu ilodci utrzymywanych razem zwierzat. Zastosowano wtedy
podawanie karmy w pojemnikach. co funkcjonuje do chwili obecnej. Jezeli chodzi o kwestig
opieki weterynaryjnej nad zwierz¢tami w Wojtyszkach to rowniez wedhug wymienionego byla ona
sprawowana na odpowiednim poziomie. W schronisku prowadzona jest takze elektroniczna
ewidencja zwierzat, a wiasciciel we wlasnym zakresie zakupit program 1 czipowal zwierzgta, przez
co nadawat im numery identyfikacyjne. Nadto kazde zwierze miato zatozong kartg 1 ksigzeczke
zwierzecia w formie papierowe), ze zdjeciem i jego opisem. Jesli chodzi o bicie zwierzat w
Wojtyszkach, to ani $wiadek , ani nikt z jego pracownikéw nie byt §wiadkiem takich sytuacji. W
schronisku spotykane byty baty, jednak nie stuzg one jako narzedzie karania tych zwierzat czy ich
bicia, a takze wymuszania pozadanych zachowan, a jedynie Zrédlo gwaltownego
niespodziewanego halasu, ktdre ma za zadanie odwrdci¢ uwage zwierzat. Na terenie schroniska
wszyscy pracownicy byli przeszkoleni w zakresie postepowania ze zwierz¢tami, a dodatkowo
gléwne wytyczne byly wydrukowane 1 umieszczone przy kazdym boksie w celu przypomnienia.
W tych wytycznych wyraznic zabroniono bicia zwierzat. Swiadek nie spotkal sie nigdy z
przypadkiem aby ktérekolwiek zwierze przebywajace w Wojtyszkach padlo na skutek zngcania si¢
lub razacego zaniedbania ze strony opiekundw. Kazde uspienie psa poparte bylo decyzja lekarza
weterynarii ze wskazaniem oceny stanu zdrowia 1 mozliwosct wyleczenia tego zwierzecia.

Takze pozostali przestuchani w sprawie $wiadkowie- pracownicy wymienionych wezesnie)
instytucji przeprowadzajacych kontrole w schronisku w swych zeznaniach nie stwierdzili istotnych
nieprawtdtowosci zwigzanych z dobrostanem przebywajgcych tam zwierzat.

W przedmiotowe] sprawie oprocz w/w $wiadkdw przestuchano réwniez bytych I obecnych
pracownikoéw schroniska mieszczacego si¢ zarowno w Wojtyszkach jak 1 w Lodzi.

Byli to zardowno lekarze weterynarii, opiekunowie zwierzat 1 inne osoby tam zatrudnione.

Zdecydowana wigkszo$¢ z przestuchanych osdb zeznala, iz nigdy nie byta $wiadkami
znecania sie nad zwierzgtami w w/w placowkach, a zwierzgta miaty zapewnione dobre warunki
bytowania, wyzywienic oraz opiek¢ weterynaryjna.

Kilku gtéwnie bytych juz pracownikéw placdwek w Lodzi i Wojtyszkach zeznalo, zc
dochodzito do aktow przemocy wobec zwierzat ze strony personelu. W kwestit tej zatem, celem
dokfadnego ustalenia przebiegu i okolicznosci tych zdarzen materiaty tego dotyczace wyltgczono
do odre¢bnego prowadzenia.

Takze przestuchany w sprawie wiasciciel Longin Siemidski zeznal, 2ze od pazdzicrnika
2009 roku prowadzi schronisko dla zwierzat w Lodzi i w Wojtyszkach. Placéwka w Lodzi pcini
funkcje czasowego przetrzymywania zwierzat, tam trafiajg one w pierwszej kolejnosci po

wylapaniu, s3 badane, klasyfikowane, szczepione, odrobaczane 1 ewidencjonowane.



Zwierzeta kiére wymagaja leczenie przebywaja w Lodzi do czasu poprawy ich stanu zdrowia, a
nastepnie transportowane sg do filii w Wojtyszkach, chyba, ze wezesniej zostang adoptowane.
Schronisko wyposazone jest w tzw. boksy otwarte, ktore posiadaja odpowiednie zadaszenia,
drewniane podlogi oraz sa skanalizowane. Zwierz¢ta karmione sg zgodnie z ich potrzeba, maja
zapewniong opieke weterynaryjng. Wymieniony zeznal, ze jezeli zauwazyl jakiekolwiek aki
przemocy wobec zwierzat zc strony personelu osoba taka byla natychmiastowo zwalniana.
Kazdorazowo taki przypadek wilasciciel polecit dokumentowaé stosownga notatka.
(Notatki zalaczono do akt sprawy, a ich kserokopie zalaczono réwniez do akt wylaczonego
postepowania).

Kolejna kwestia, ktora byla przedmiotem ziozonych zawiadomien dotyczyla podejrzenia
nicprawidlowosci zwigzanych z rozliczeniami wilascicicla schroniska z gminami z ktérymi mial on
podpisane umowy o §wiadczenie ustug. Ustugi $wiadczone byly gidownie w postaci wylapywania i

hotelowania” bezdomnych zwierzat wytapanych z terenu danej gminy. Zawiadamiajacy zarzucili,

7e¢ gminy w nicdostateczny sposdb dokonujg lub weale nie przeprowadzajg kontroli pod katem
ilosci oraz dobrostanu zwierzat przebywajacych w schronisku w Wojtyszkach pochodzacych z ich
terenéw i niewlasciwie zarzadzaja funduszami do tego przeznaczonymi. Miedzy innymi polegaé to
Mialo na niewlasciwym ewidencjonowaniu zwierzat poprzez wszczepianie im kilku czipow z
réznymi numerami, braku ich rejestracji w bazie danych, co powodowalo sytuacje, ze kilka gmin
placito za to samo zwierze.

Przeshuchany na powyzsze okolicznosci Longin Sieminski oswiadczyl, ze¢ ma podpisane
umowy z okolo stu gminami. Dla tych gmin swiadczy uslugi w zakresie wylapywania
bezdomnych zwierzat z ich terenu i opieki weterynaryjnej, profilakiyki, leczenia i oddawania do
adopcjl.

Do podpisywania tych uméw dochodzito w drodze gtéwnie przetargéw {ub konkursu ofert.
Na terenie schroniska przeprowadzane byly bardzo czesto kontrole, przykladowo w 2013 roku
bylo ich ponad 70. Byly to kontrole z gmin, z ktérym) podpisane s3 umowy. Polegaty one na tym,
ze urzednicy z danej gminy sprawdzali dokumentac)e posiadang przez schronisko i poréwnywano
ja z dokumentacjg gminng. Ponadto urzednikom okazywane byly zwierzeta przebywajace w
placowcee, ktérym jednocze$nie w ich obecnosci odczytywano czipy. Wg. L. Sieminskiego nie ma
takiej gminy, ktdra przetrzymywalaby w schronisku tak duza liczbe zwierzat, ktérych nie mozna
byloby sprawdzi¢. Ponadto urzednicy wykonywali zdjecia swoich pséw i poréwnywali z tymi
ktore preekazali na samym poczatki. Nigdy podczas tych kontroli nie bylo sytuacji aby liczba
zwierzat jaka podawal nie zgadzata sie¢ z ta posiadang przez dang gming. Jedyng gmina, ktora
miala zastrzezenia co do liczby zwierzat ich stanu oraz naliczania naleznodei za ich ustugi byl
Aleksandrow L.odzki.

W zakresie sporu z gming Aleksandrow +.6dzki ustalono , ze byt on przedmiotem pozwu
ztozonego przez Longina Sieminskicgo o zaptate. Wyrokiem Sadu Okrggowego w Lodzi (I

Wydziat Cywilny z dnia 27.06.2013r. sygn. akt IIC 1/13 powddztwo zostato oddalone .



Podczas trwania procesu doszlo pomi¢dzy stronami do zawarcia umowy dot. przewozu pséw,
pozostajacych pod opieka schroniska do fundacji ,,Medor™.

Dla pelnego obrazu sytuacji zwrécono si¢ do gmin wspdtpracujacych z przedmiotowym
schroniskiem z prosba o udzielenie informacji na temat tego, czy podczas kontroli
przeprowadzanych w schronisku stwierdzono nieprawidtowosci zwigzane z dobrostanem
przebywajacych tam zwierzat, a takze czy podczas przeprowadzanych kontroli stwierdzono
nieprawidlowodci zwigzane ze stanem liczebnym zwierzat tam przebywajgcych bagdz inne
zZwigzane z wspotpraca.

W czesci odpowiedzt uzyskano informacjg, iz gminy mialy podpisane umowy z w/w
placoéwka jednak nie byto koniecznosci korzystania z tych ustug. Natomiast zdccydowana
wigkszo$¢ gmin odpowiedziata, iz korzysta z ustug schroniska dla zwierzat w Wojtyszkach, a
wicloletnia wspétpraca z jego whascicielem uktadala si¢ bez zastrzezen.

Podczas przeprowadzonych kontroli sprawdzano karty zwierzat w ktérych odnotowane byty
wymagane szczeplenia, kwarantanna, oraz numer chip, ktéry poré6wnywany byt z wykazem
zwierzat na fakturach. Wszystkie psy z terenu danej gminy byty kontrolnym okazywane.

Ich stan zdrowotno-kondycyjny nie budzit zadnych zastrzezen. Kontrolujacy nie wnosili uwag
zaréwno co do prowadzonej dokumentacji jak 1 dobrostanu zwierzat.

Ponadto z uzyskanych informacji wynika, iz gminy pomi¢dzy soba weryfikowaty powtarzainodé
numeru chip przypisanego danemu zwierzgeiu, co w rezultacie nie wykazalo aby dany numer chip
powtarzal si¢ w kilku gminach. Gminy co miesigc wraz z fakturami otrzymywaty zestawienie
liczby zwierzat wraz z ich numerami chip oraz fotografiami. Jezeli zdarzaty si¢ jakiekolwick
nieprawidtowos$ci dotyczace np. wystawianych faktur to byly one korygowane na biezaco.

Takze przeprowadzone kontrole NIK o ktérych wspomniano wezeéniej ocenity pozytywnie
dokumentowanie pobytu zwierzat w schronisku. Jako przyktad ,,dobrej praktyki” NIK wskazat
zakladanie dla przyjmowanych w Lodzi zwierzat , karty zwierzecia™ ze zdjgciem 1 ,,ksigzeczki
zdrowia” grupowanych w uktadzie gmin i przechowywanych segregatorach , ktére wraz z psem
przekazywano do Wojtyszek. W hotelu od 2005 roku prowadzono wykaz zwierzat w programie
exel, zgodnie z wymogiem § 6 ust. 1 Rozporzadzenia ws. Wymagan Weterynaryjnych. Wpisow
dokonywano chronologicznie wedtug dat przyj¢cia zwierzgeta. Stosowne dane dotyczace
zwierz¢eia dokumentowano w placdwee w Lodzi, a do schroniska w Wojtyszkach przekazywano
okresowo na ptycie CD. Sposréd danych, wymaganych przepisem § 6 ust. 2 Rozporzadzenia ws.
Wymagan Weterynaryjnych wykaz ten nie zawieral: wiek zwierzgcia ( odnotowywane byto
przyjecie szczeniakdw), ktére NIK nie traktowat w kategoriach nieprawidlowodci.

Jezeli chodzi o sposoby rozliczania si¢ z gminami, to 1 w tej kwestii inspektorzy NIK nie
stwierdzill zadnych nieprawidtowosct.

Schronisko prowadzi rowniez bardzo dobrze zorganizowang dzialalno$¢ adopcyjng.
Umowy adopcyjne sa zredagowane tak, aby zabezpieczyé zwierzgtom powierzonym nowym

opiekunom dobrostan oraz, aby byta to adopcja $wiadoma odpowiedzialnosci za przckazane



zwierze. W badanym przez NIK okresie hotel podejmowat dzialania promujace adopcje
polegajace na prowadzeniu wlasnej strony internetowej, dwdch profili na Facebook- u, a ponadio
zamieszczano zdjecia w galerii intemetowej oraz ogloszenia adopcyjne w portalach internetowych.
Utrzymywano réwniez kontakty z prasg, radiem i telewizja.

Material dowodowy zgromadzony niniejsze) sprawie oceniony zostal pod katem czynéw z
art. 286§ 1kk oraz czynu z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat

W zakresie czynéw z art. 286§1kk popelionych na szkode gmin wspdlpracujacych z
podmiotem prowadzonym przez L. Sieminskiego nie znaleziono zadnych dowodéw na
wypelnienie podstawowych znamion opisanych w przywotanym przepisie tj. wprowadzenia biad
Jub wykorzystania bledu i doprowadzenia w ten sposdb do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem. Nie zglaszano zastrzezen co do rozliczen z L. Sieminskim, a jedyny spdér w tym zakresie
poczyniony byl z inicjatywy wymienionego i przybrat forme sporu sadowego. Trudno w takim
stanie faktycznym przyjaé , ze zadysponowanie mieniem przez wskazane gminy bylo niekorzystne
1 nastgpilo na skutek podstgpnych zabiegéw drugiej strony umowy. Dlatego tez w zakresie
wskazanym w pkt. II postanowienia dochodzenie nalezalo umorzy¢ wobec braku w czynie
zZnamion czynu zabronionego.

W zakresie czynu z art. 35 ustawy ochronie zwierzat prowadzone dochodzenie nalezalo

réwniez umorzy¢. Art.6ust.2 ustawy o ochronie zwierzgt zawiera definicje znecania sie na

zwicrzeclem J przez zngcanie nakazuje rozumie¢ zadawanie atbo $wiadome dopuszczanic do

zadawania bélu lub cierpien, oraz wskazuje niezamknigty katalog zachowan bedacych zngcaniem

tj.:

1) umyéine zranienie lub okaleczenie zwierzecia, niestanowiagce dozwolonego prawem zabiegu lub

doswiadczenia na zwicrzgeiu, w tym znakowanie zwierzat stalocieplnych przez wypalanie lub

wymrazanie, a takze wszelkie zabiegi majace na celu zmiang wygladu zwierzgeia i wykonywane w

celu innym niz ratowanie jego zdrowia lub Zycia, a w szczegblnosci przycinanie psom uszu i

ogondw (koplowanie);

2) znakowanie zwierzat stalocieplnych przez wypalanie lub wymrazanie;

3) uzywanie do pracy albo w celach sportowych lub rozrywkowych zwierzat chorych, a takze zbyt
miodych Jub starych oraz zmuszanie ich do czynnosci, ktérych wykonywanie moze
spowodowac bdl,

4) bicie zwierzat przedmiotami twardymi i ostrymi lub zaopatrzonymi w urzadzenia obliczone na
sprawiante specjalnego bélu, bicie po glowie, dolnej cze$ci brzucha, dolnych czesciach
konczyn;

S) przecigzanie zwierzat pociagowych 1 jucznych ladunkami w  oczywisty sposob
nieodpowiadajgcymi ich sile 1 kondycji tub stanowi drég lub zmuszanie takich zwierzat do zbyt
szybkiego biegu;

6) transport zwierzat, w tym zwierzat hodowlanych, rzeznych i przewozonych na targowiska,

przenoszenic lub przepedzanie zwierzat w sposéb powodujacy ich zbedne cierpienie 1 stres;



7) uzywanie uprzgzy, pet, stelazy, wigzéw lub innych urzadzen zmuszajacych zwicrze do
przebywania w nienaturalnej pozycji, powodujacych zbgdny bol, uszkodzenia ciata albo
$mier¢;

8) dokonywanie na zwierz¢tach zabiegdw 1 operacji chirurgicznych przez osoby nieposiadajgce
wymaganych uprawnien badz niezgodnie z zasadami sztuki lekarsko-weterynaryjne), bez
zachowania koniecznej ostroznosci 1 oglgdnosel oraz w sposéb sprawiajgey bol, ktéremu
mozna bylo zapobiec;

9) ztosliwe straszenic Jub draznienie zwierzat,

10) utrzymywanie zwierzat w niewlasciwych warunkach bytowania, w tym utrzymywanie ich w
stanie razgcego zaniedbania lub niechlujstwa, badz w pomieszczeniach albo klatkach
uniemozliwiajacych 1m zachowanie naturalnej pozycji;

11) porzucanie zwierzgcia, a w szezegolnosdcel psa lub kota, przez wiasciciela bad2 przez inng osobe,
pod ktorej opicka zwierze pozostaje;

12) stosowanie okrutnych mctod w chowie Jub hodowli zwierzat;

13) organizowanic walk zwierzat;

14) obcowanie plciowe ze zwierzeciem (zoofilia);

15) wystawianie zwierzgcla domowego lub  gospodarskiego na dzialanic  warunkéw
atmosferycznych, ktére zagrazaja jego zdrowiu {ub zyciu;

16) transport zywych ryb lub ich przetrzymywanie w celu sprzedazy bez dostatecznej ilosei wody
uniemozliwiajace) oddychanie;

17) utrzymywanie zwierzgeia bez odpowiedniego pokarmu lub wody przez okres wykraczajgcy
poza minimalne potrzeby wiasciwe dla gatunku.

Material dowodowy nalezato wiec ocenié w ramach wskazanego przepisu zardwno , jako
dziatania lub zaniechania dotyczacego warunkéw w jakich zwierzeta przetrzymywane byty w
ramach placdwek prowadzonych przez L. Sieminskiego w Lodzi 1 Wojtyszkach , jak i zachowania
polegajace na biciu zwierzat czy tez ich usmiercaniu , jak tez zezwalania na takie praktyki lub ich
tolerowanie,

Ze zgromadzonych dowoddéw w postaci dokumentacji z przeprowadzonych licznych
kontroli jak 1 czynnosct z osobami takie czynnosci wykonujgcych, nic wynika aby warunki w
ktoérych bytowaly zwicrzeta w placéwkach prowadzonych przez L. Sieminskiego, oceniac mozna
bylo jako przejaw zngcania si¢ nad mini. Wnioski formutowane przez kontrolujgcych sj
jednoznaczne a wskazywane nieprawidiowoséci mialy charakter formalny. Brak jest podstaw do
formutowania wobec L. Sieminiskiego zarzutu z art.35 wskazywanej ustawy, tym bardziej , ze
czyn opisany w tym przepisie mozna popetni¢ jedynie umyélnie 1 wylacznie z zamiarem
bezposrednim, ( wyrok SN z dnia 16 listopada 2009r w sprawie V KK 187/09). Materia}
dowodowy nie pozwala natomiast na ustalenie , ze L. Sieminski dzialal zamiarem zabijania

zwierzat lub zadawania im bolu 1 cierpienia.



W zwigzku z druga czeécig definicji znecania stwierdzi¢ nalezy , ze brak jest réwniez
podsfaw do ustalen , Ze istniato zezwolenie ( ew. brak przeciwdzialania) na podejmowanie przez
podleglych pracownikéw zachowan bedacych realizacjg czynu z art.35 ustawy o ochronie
zwierzat.

Cze$¢ przestuchanych swiadkéow zeznala ;ze  dokonywano potracen z wynagrodzen jako
konsekwencje za pogryzienia do ktérych dochodzito pomigdzy psami. Niektore ujawnione
incydenty zwigzane ze ztym traktowaniem zwierzat zostaly udokumentowane a osoby
odpowiedzialne zwolnione. Pojawiajace si¢ w zeznaniach niektérych $wiadkéw informacje
dotyczace zlego traktowania zwierzat czy ich u$miercamiu opieraja si¢ giéwnie na ogdélnikach
zaslyszanych od innych oséb, i-lub, pochodzg od bylych wspétpracownikow L. Sieminskiego.

Jedynym zarzutem jaki (w ramach drugiego czionu definicji art. 6 ustawy) mozna
sformutowaé, jest zarzut niepowiadomienia organow $cigania o stwierdzonych przypadkach
znecania sie nad zwierzetami. Obowiazek ten zgodnie z art. 304§ Lkpk okreslony jest jednak jako
spoleczny a L. Sieminski nie speinia kryteriow wskazanych w §2 przywolanego przepisu .
Naruszenie wspomnianego obowigzku nie moze wigc by¢ przedmiotem zarzutow karnych.

W zakresie konkretnych przypadkéw przejawdw zngcania si¢ na zwierzg¢tami przez osoby
juz niezatrudnione przez L. Sieminskiego  wylaczono materiat dowody do odr¢bnego

postepowania.

Reasumujac, mozna przytoczyé slowa prof. zw. dr hab. Jerzego Monkiewicza ,,...ludzie na
086t maja dwojaki stosunek do zwierzat. Jest on emocjonalny lub racjonalny. Mozna sobie zadaé
pytanic- ktory z nich jest lepszy dla psow? Niektorzy uwazaja, ze uczlowieczanie
(zoopersonalizm) w odniesieniu do pséw polegajace na tym, ze pies staje si¢ cztonkiem rodziny z
przynaleznym do lego statusu traktowaniem: sniadanie, obiad, kolacja, najlepsze smakotyki,
rozpieszczanie, spanie w 36zku, diugie rozmowy typu ,,dumny jestem z ciebie”, ,,kocham cig
bardzo™ itp. jest wilasciwe. Inni wiasciciele, wyznajacy racjonalne podejscie, traktuja psy z
dystansem, ale wedlug zasad ogélnie przyjetych w hodowli 1 chowie zwierzat towarzyszacych, t).
wedtug zasad karmienia, odpowicdniego wymiaru kojca, budy lub miejsca w domu, spaceru na
smyczy 1 w kagancu, opieki lekarza weterynarii, prowadzenia dodatkowego szkolenia. Bardzo
trudno jest ocemié 1 osadzi¢, ktory sposdb postepowania jest prawidiowy. Gdyby ludzic byli
madrzy 1 odpowiedzialnie postgpowali, schroniska dla bezdomnych pséw zupeinie bylyby
niepotrzebne.”

LYK

st. sierz. Magdad {akubiak

fpodprs policjaria)



Robert Tkaczynski pxoku.;'fat_o"r Prokuratury Rejonowej w Sieradzu
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z aktami sprawy - DR-1221/13, RSD-972/i3, 3Ds. 442/13

(numer sprawy w yednostee Policji)

na podstawie art. 305 § 3 1325¢ § 2 k.p.k. zatwierdza powyzsze posianowieﬂi&o l?fﬁ'l‘d‘rz%ul dochodzenia

uratury Rejon mv‘,

(picczgc i podpis prokuratora)

Pouczenjc:

1. Na powyzsze postanowicnie przystuguje zazalenie do sadu wlasciwego do rozpoznania sprawy (art. 306 §
I akpk, art. 3252 kpk oraz art. 465 § 2 kpk):

- stronon procesowym,
- instytucji panstwowe] lub samorzadowej, ktora zlozyta zawiadomienic o przest¢pstwic,

- osobie, ktora zlozyla zawiadomienie o przestgpstwic okreslopym w art. 228 — 231, art, 233, art. 235, art. 236, art.
245, art. 270 — 277, art. 278 — 294 tub w art. 296 — 306 Kodecksu kamego, jezeli postepowanic karnc wszczeto w wyni-
ku jej zawiadomienia, a wskutek tego przestepsiwa doszio do naruszenia jej praw.

Sad moze utrzymaé w mocy zaskarzone postanowicnie lub uchyli¢ je i przekazaé sprawe prokuratorowi ce-
lem wyjasnienia wskazanych okolicznodct badz przeprowadzenia wskazanych czynnoéci (art. 330 § | kpk). Jezeli pro-
kurator nadal nie znajdzie podstaw do wniesicnia aktu oskarzenia wyda ponownie postanowienie o odmowic wszcz¢-
cia §ledztwa — (dochodzenia) lub o jego umorzeniu. Pokrzywdzony, ktéry wykorzystal uprawnicnia przewidziane w
art. 306 § la kpk (tj. prawo do ztozenia zazalenia, ktére zostato uwzglednione przez sad) moze w takim przypadku
wniesé akt oskarzenia do sadu w terminie miesiaca od daty dorcczenja zawiadomienia o postanowieniu (art. 330 § 2
kpk, an. 55 § 1 kpk. Akt oskarzenia winien spetnia¢ wymogi okreélone w art. 55 § 1 j 2 kpk. lnny pokrzywdzony tym
samym czynem moze az do rozpocz¢cia przewodu sadowego na rozprawie gléwnej przytaczyé si¢ do postgpowania
(art. 55 § 3 kpk)

2. Uprawnionym do zlozenia zazalenia, o ktérym mowa w art. 306 § la kpk, przystuguje prawo przejrzenia
akt sprawy (art. 306 § 1b kpk).

3. Na postanowieni¢ co do dowodéw rzeczowych zazalenie przystuguje stconom oraz osobie. od ktorej ode-
brano przedmioty lub ktora zglosita do nich roszczenie (art. 323 § 2 kpk).

4. W sprawach z oskarzenia prywatnego zazalenic na postanowienic prokuratora © umorzeniu post¢powania
przygotowawczego rozpoznaje prokurator nadrz¢dny, jezeli postanowienie zapadlo 2 uwagl na brak interesu spolecz-
nego wv Sciganiu z urzedu sprawcy (art. 465 § 2a kpk).

S. Zazalenie wnosi si¢ za posrednictwem prokuratora, kiéry wydat postanowienie. Termin do waiesicnia za-
zalenia wynosi 7 dni od daty dorgczenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenie wnicsione po uplywie lego ter-
minu jest bezskuteczne (art. 22 § 112 kpk, art. 460 kpk).

Zarzgdzenie:

I. Stosownie do art. 100 § 2 kpk w zw. z art. 106 kpk, art. 306 § la i art. 325a *) kpk odpis postanowienia
dorgezyc:

pokr/ywdzonym —wg. 7a{qczn1ka
/ )/) /u&!C b(( OL YOAAS Robert Tiaczvlivk

.,J .'. '
/X—%' [/" \-g, - (Is \-—"“f\*‘l']( l/\/

(data i podpis prokuratora)



	Button1: 


