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tj. o przestepstwo z art. 35 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzyt « dnia 21 sierpnia 1997 roku.

przeciwko: podejrzanemu Krzysztotowi Wroblewskiemu, o to ze w okreste zatrudnienia

poczawszy od 13.10.2009 roku na stanowisku opickuna zwierzat w placowee ..tHotel
dla zwierzat i Practwa Domowego- Longin Sieminski™ z siedziba w Lodzi. wo).
todzkicgo snecal si¢ nad swicrsgtami tam przebywajacymic w {en sposob. ¢
nienalezycie sprawowal nad nimi opieke oraz stosowat wobece nich przemoc tizyezng

polcgajgeg na zadawaniu bolu fi/veznego.

tj o przest¢pstwo z art, 35 ust. 1 ustawy o ochronic zwierzgt z dnia 21 sicrpnia 1997 roku.

postanowila
umorzy¢ dochodzenie

przeciwko: podejrzanemu Marcinowi Stafczykowl. o to. ze w okresie zatrudnienia
poczawszy od 11.12.2009 roku na stanowisku starszego piclggniarza w placéwee
~Hotel dia zwvierzat i Ptactwa Domowego- [ ongin Sieminski™ z siedzibg w Lodzi, woj.
fodzkicgo vngcal si¢ nad swicrzgtami tam przecbvwajaeymi wo len sposab,  ze
nienalezycie sprawowal nad nimi opicke oraz stosowal wobec nich przemoc fizyczna
polegajacg na zadawaniu bolu fizveznego,

t] o przestepstwo z art. 35 ust. ) ustawy o ochronic zwicrzat z dnia 21 sicrpnia
1997 roku — wobec niepopetnienia przez podejrzanego zarzucanego mu czynu

( na podstawic 322 § 1,213 k.p.k.

przeciwko: podejrzancmu Kizysztofowi  Wroblewskiemu. o o 7¢ w okresie
zatrudnienia poczawszy od 13.10.2009 roku na stanowisku opiekuna zwierzyt w
placowee -.lotel dla zwicrzgt i Plactwa Domowego- Longin Sicminski™ / sicdziba w
Lodzi. woj. 16dzkiego znecal sic nad zwierzetami tam przebywajacymi. W ten sposob.
7¢ nicnalezyeic sprawowal nad nimi opickg oraz stosowal wobce mich przemoc
fizyczog polegajaca na zadawamu holu tizveznego.

tj o przestepstwo z art. 35 ust. 1 ustawy o0 ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia
1997 roku. roku — wobce niepopelnienia przez podejrzancgo zarzucancgo mu
czynu (na podstawic 3228 1. 213 kphk.
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B
przeciwko: podejrzanemu Marcinowr Stanczykowj. o to. ze w okresie zatrudnienia
poczawszy od 11.12.2009 roku na stanowisku starszceo piclegniarza w placdwee lotel dia
zwierzat ) Practwa Domowego- Longin Sieminski™ z siedzibg w Lodzi. woj. lodzkiego znecal
si¢ nad zwicrzetami lam przeby wajacymi w ten sposob, ze nienalerzycie sprawowal nad nimi
opieke oraz stosowal wobec nich przemoc fizyczna polegajaca na zadawanju bolu tizycznego.
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Uzasadnienie

Komenda Powiatowa Policit w Sieradzu pod nadzorem Prokuratora Prokuratury
Rejonowej w  Sicradzu prowadzita dochodzenic prrzeciwko Marcinowi  Stanczykowi i
Krzysztofowi Wrablewskicmu podejrzanym o to. 7¢ w okresic ich zatrudnicnia w placéwee
Rotel dla Zwierzat i Practwa Domowego-Longin Sieminski™ 7 siedziba w Lodzi znecali sig
nad zwierzetami tam przebywajgevimi. w oten snosob. ze nienalezycie sprawowali nad nom
opiek¢ oraz stosowali wobcee nich przemoc {izy ¢zna polepajaca na zadawaniu botu fizycznego.

W toku prowadrzoncgo postgpowania Marcinowi  Stancrzykowi oraz  Krzysztofowi
Wroblewskiemu przedstawiono zarzut popeinienia przestgpstwa okreslonego w trescr art. 35
ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 roku. roku.

Wymicnicni nic przyznali si¢c do zarzucanych tm czynow. sktadali wyjasniema.

Yak. ez Marcin Stanczyk wyjasnil. i7 nie zgadvza si¢ 7 trescig zarzutu | nic przyznaje $i¢ do
zarzucanego mu czvnu. Podal 1z, w placdéwee w Lodzi zatrudniony jest na stanowisku
pielegniarza od konca 2009 roku do chwili obeenej. Z jego udzialem nigdy nie miaty miejsca
sviuacjc poderas. ktdrveh zngcatby sic nad przebywajaeymi tam zwicrz¢tami. Jak tez wyjasn
swojc obowigzku wykonuje nalezycie 1 nigdy nie bvlby w sitanic wyrzadzi¢ Krzywdy
jakiemukolwick 2sierzeciu.

Podobnie Krzvsztof Wroblewski. skladajge wyjasnienia nie przyznat sie do zarzucanego
mu czynu. podal. iz nadal jest zatrudniony na stanowisku opiekuna zwierzat 1 swe obowiazki
wykoouje nalezyeie. nigdy nie ngeal si¢ nad zwicrz¢tami ynajdujacymi sic pod jego opickg.

Analizujac scbrany w sprawie material dowodowy vaznaczyé nalery. 2 zcznania
swiadkow. ktore mowia o aktach przemocy wobee zwierzat bedacych pod opiekyg wihwv
podejrzanych nie sa szczegolowe. Opieraja sie glownie na relacjach zaslyszanych. opiniach
0s6b trzecich oraz. ogdlnic panujacym przekonaniu o stosowaniu takich praktyk.

Nic smozna w tych przyvpadkach wyodrebnié varéwno konkretnyeh zdarzen. a co za tym idvie
0sob. ktérym mozna bytoby je przyvpisac.

Mozna bylo jednie wyodrebni¢ dwa zachowania podejrzanego Marcina Stanczyka. o

ktorych zeznaje jeden 7¢ swiadkow.
Picrwszy z nich dotyezy umieszezenia psa rasy .Pudel”™ w boksie 7 duzymi psami co
doprowadzito do jego zagryzienia. Drugie zdarzenie dotyczy sytuacji. w ktore] w/w
prowadzac psa na tzw. .dlawiku® doprowadzitby do wuduszenia si¢ psa. poprzez
vadzicrzgniceie na jego szyi metalowe) linki. Wedlug vernan $wiadka do udusvcnia psa nic
doszto 7 uwvagi na jego ingerencg.

Majac powvzsze na uwadze. nie mozna jednoznacznie stwierdzic. ze zachowanie Marcina

Stanczyka miato na celu zadanie bolu fizyeznego i cierpienia zwierzeciu.
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Nie mozna tez wykluezy €. ze ocena svtuacji przez $niadka byla subiektywna i polegata na
zastyszanych opiniach o osobach zatrudnionveh w wiw placowee.
W zadnym 7 w/w przypadkow nic przedstawiono dostateeznveh dowoddw na zngeanic sic

przez w/w nad zwierzgtami znajdujacymi si¢ pod ich opieky.

Z tych tez wzgleddw postanowiono jak na wstepic.
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Robert Tkaczynski  Prokurator Prokuratury Rejonowcj

(111¢ 1 naz isko prokuratora)

w Sieradzu po zapoznaniu sie w dniu ‘ 5‘0 I/" “a \ 4 F’T”J,_fr_\
(/ ’

dmomo

+ aktami sprawy .DR-1446/15, RSD- 843/15

(numer sprawvas jednosice Yohen
na podstawic art. 325¢ § 2 k.p.k. * zatwierdza powy 7s7¢ postanowicnic o umorzeniu

dochodzenia (dotyczy dochodzenia prowadzonego przeciwko osobie).  Prokurator
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Pouczenic:

Stronom procesowym, instytucji panstwowej lub samorzadowej, ktéra zlozyla zawiadomienie v preestepstwie araz
osobie wymienionej w art. 306 § 1a pkt 3 k.p.k. przysluguje prawo preejrzenia akt sprawy i dozenia pisemnego
zazalenia na powyisze postanowienie do prokuratora wiasciwego do sprawowania nadzoru nad dochodzeniem. Jezeli
prokurator nie przychyli si¢ do cazalenia. hicruje je do sgdu (art. 306 § [, art. 325¢ § 4, art, 465§ 2 hop.k.. art. 428 § 1
worw.zart. 465§ 10 3 kp.k.).

Sad moze utrzymad w mocy zaskarzone postanowicnic lub uchylié je i przekazaé sprawe organowi prowadzgeemu
postepowanie przyvgotowawcze celem wyjasnicnia wskazanych uvkolicznasci bydz przeprowadzenia wskazanych
czynnosci (art. 330 § 1 k.p.k.).

Jezeli organ prowadzyey postgpowanie przygotowawcze nadal nie znajdzie podstaw do wniesienia aktu oskarzenia
wyila ponownie postanowienie o odmowie wssczecia dochodzenia lub o jego uworzeniu. W takim prazypadku
pokrezywdzony, ktdry wykorzystal uprawnienia przewidziane w art. 306 § | kp.k., moze wnieé¢ akt osharzenia w
terminie miesiaca od daty doreczenia zawiadomiema o posfanowieniu. Akt oskarzenia winien spelniaé wymogi
okreslone w art. S5 § 1 k.p.k.

Inny pokrzywdzony tvin samym czynem moic a2 do rozpoczgcia przewodu sadowego na rozprawice ghéwnej przyviyezy(
si¢ do post¢powania (art. 85§ 3 k.p.k.).

Termin do wnicsicnia zazalenia wyunosi 7 dni od daty dorgezenia odpisu postanowienia i jest zawity. Zazalenic
wijesione po uplvwie tego terminu jest bezskuteczne (art. 1221460 k.p.k.

Po uprawomocnienin si¢ postanowienia prokurator wyda decyzje w przedmiocie dowodéw rzeczowyeh.





