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“Mozemy czlowieka ocenié po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immanuel Kant (1724-1804)

Jedrzejéw, 05.08.2014 .

Do Sadu Rejonowego w Sieradzu
za posrednictwem
Prokuratury Rejonowej w Sieradzu

sygn. akt 3 Ds. 442/13

Zazalenie na postanowienie o umorzeniu dochodzenia

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, organizacja spoleczna, ktérej statutowym celem dzialania
jest ochrona zwierzat, pokrzywdzony w sprawie, sktada zazalenie na postanowienie z dnia 30.06.2014
r., sygn. akt 3 Ds. 442/13 (doreczone dnia 29.07.2014 t.), o umorzeniu dochodzenia m. in. w sprawie
dokonanego w okresie czasu od stycznia 2008 roku do maja 2013 roku w Y.odzi oraz w miejscowosci
Woijtyszki, gm. Braszewice, przez wladciciela podmiotéw: ,,Hotelu dla Zwierzat i Ptactwa Domowego
Longin Sieminski” z siedziba w Y.odzi oraz schroniska dla zwierzat w Wojtyszkach, gm. Braszewice,
zngcania si¢ nad zwierz¢tami tam przebywajacymi, polegajacym miedzy innymi na przetrzymywaniu
zwierzat w nieodpowiednich warunkach, biciu ich, doprowadzaniu do zlej kondycji fizycznej i
psychicznej, nie zapewnieniu podstawowej opieki weterynaryjnej, celowym us$miercaniu zwierzat, tj. o
przestepstwo z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat.

Skarzacy zarzuca orzeczeniu naruszenie prawa procesowego w postaci:
1. art. 297 § 1 pkt 4 kpk, tj. niewyjasnienia istotnych okolicznosci sprawy;

2. art. 9 § 1 kpk, tj. pominigcia istotnych dowodéw w sprawie w postaci relacji Agnieszki

W , Katarzyny M , Jarostawa F | Kamili P , Tomasza Patory;



3. art. 7 kpk 1 art. 193 kpk, tj. dokonania blednej oceny dowoddw, a nadto biedne nadanie

dokumentom prywatnym rangi opinii biegltych.

Ponadto skarzacy zarzuca orzeczeniu naruszenie prawa materialnego poprzez niewlasciwa

wykladnie art. 35 ustawy z dnia 21.08.1997 1. o ochronie zwierzat, zwanej dalej: u.o.z.

Skarzacy zaskarza w/w postanowienie w pkt I oraz wnosi o jego uchylenie w tej czesci i

przekazanie sprawy prokuratorowi celem dalszego prowadzenia postgpowania przygotowawczego.

Uzasadnienie
1

Prowadzacy dochodzenie zignorowal zasadniczy fakt, bedacy gléwnym przedmiotem
zawiadomien o przestgpstwach z u.0.z., skierowanych w niniejszym postgpowaniu, a mianowicie
nieznany los kilku tysigcy bezdomnych psow, jakie trafity do zakladéw prowadzonych przez L.
Sieminskiego w latach 2005-2010. Od poczatku dziatalnodci firma L. Sieminskiego przyjela trudng do
oszacowania liczbe¢ zwierzat, ale z pewno$cia nie mniejsza niz 5 tysigcy psow. Skarzacy zalacza
dokumenty zrédtowe (zal. 1), z ktorych wynika, ze do zakladow firmy ,,Hotel dla Zwierzat 1 Ptactwa

Domowego”, trafito w latach 2005-2010 co najmniej 5.530 pséw w ramach umoéw z gminami o

realizacje zadania publicznego zapewnienia im opieki. Przedstawiane dokumenty to odpowiedzi, jakich
udzielaly corocznie urzedy gmin na skierowany do nich wniosek o udzielenie informacji publicznej.
Otrzymywane odpowiedzi maja charakter pism urzedowych i przysluguje im domniemanie
prawdziwosci zawartych tam informaciji.

Z kolei raport Inspekcji Weterynaryjnej z wizytacji schroniska w Wojtyszkach za 2010 rok,
sporzadzony przez Powiatowego Lekarza Weterynarii w Sieradzu, zwanego dalej: PLW (zal. 2),
stwierdza, iz liczba zwierzat na koniec 2010 r. wynosila 2.372 sztuki. Pomimo wieloletnich wysitkow
organizacji spolecznych, ktérych statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, do dnia
dzisiejszego nie udalo si¢ zainteresowac¢ ani prokuratury, ani sadu, Inspekcji Weterynaryjnej, NIK, ani

wspolpracujacych z L. Siemifskim gmin, zbadaniem losu brakujacych min. 3.158 pséw. Odpowiedzi tej

nie udzielifo rowniez przedmiotowe dochodzenie, w ktérym prowadzacy postgpowanie nie wyjasnil tej
kwestii, pomimo iz nieznany los tysiecy zwierzat byl jednym z gléwnych zarzutéw skladajacych
zawiadomienia, a postgpowanie obejmowalo swoim zakresem rowniez zaktad w Y.odzi.

Uchylenie postanowienia o umorzeniu postgpowania i przekazanie sprawy prokuratorowi celem

dalszego prowadzenia postgpowania przygotowawczego pozwoli na poréwnanie danych z gmin z

informacjami z firm utylizujacych zwloki zwierzat oraz liczba zwierzat zbieglych 1 przekazanych nowym



opiekunom prawnym. Takie badanie nalezy wykona¢ dla wszystkich lat prowadzenia dziatalnosci przez
L. Sieminskiego, co ustali bezsporna liczbe zwierzat, ktérych los jest nieznany. Nastepne prokurator
winien przeprowadzi¢ czynnosci, ktére udokumentuja, co stalo si¢ z brakujacymi zwierz¢tami.

Z braku innego logicznego wyjasnienia, zasadne jest twierdzenie, ze brakujace w ewidencji
zwierzeta padly ofiara przestepstw z u.o.z., ktérych dopuszczal si¢ sam L. Sieminski oraz jego
pracownicy, dzigki warunkom stworzonym przez niego $wiadomie i z pelna premedytacja w swoich
schroniskach.

Tymczasem, uzasadniajac swoja decyzj¢ o umorzeniu dochodzenia, organ postgpowania
przygotowawczego nie wskazal, jakie czynnosci podjal w kierunku wyjasnienia wskazanych wyzej
okolicznosci, ani tez jakie uzyskal w tym zakresie wyniki i jakie wobec tego wyciagnal wnioski, co do
losu zwierzat przyjmowanych do zakladow L. Sieminskiego w poszczegdlnych latach. Skarzacy zwraca
uwage, ze informacja o probie badania powyzszego watku pojawia si¢ w korespondencji prokuratury

(pismo z dnia 02.01.2014 r., gdzie prokurator informuje, iz bada miedzy innymi dane z firmy

utylizujacej martwe zwierzgta z zakladow L. Siemidskiego). W uzasadnieniu skarzonej decyzji brak jest
jednak jakiejkolwiek informacji na temat wynikéw tych badan.

Na poparcie swojego stanowiska autor postanowienia o umorzeniu postgpowania przywoluje
natomiast wyniki ogledzin oraz kontroli przeprowadzanych w schronisku w Wojtyszkach przez NIK i
PLW.

Zaréwno odbyte ogledziny, jak i wskazane w uzasadnieniu postanowienia licznych kontroli ze
strony Inspekcji Weterynaryjnej, nie wniosty nic do ustalenia, co dzialo si¢ z przyjetymi zwierzg¢tami,
poniewaz w ogodle nie odnosily si¢ do efektow dzialania zakladéw L. Sieminskiego. Nie ustalono w
szczegdlnosci, czego dotyczyly ,kontrole” Inspekcji, to znaczy, z jakim stanem normatywnym
poréwnywano stwierdzany naocznie stan faktyczny. Istotnym dla sprawy jest fakt, iz zaklady L.
Sieminskiego do pewnego momentu nie byly uznawane przez kontrolujacych za schroniska dla zwierzat
(zaklad w Wojtyszkach, dzialajacy nielegalnie od 2004 r., zostal zarejestrowany jako schronisko i objety
nadzorem weterynaryjnym dopiero od dnia 07.09.2010 r., a zaktad w Y.odzi dziala nielegalnie do dnia
dzisiejszego), zatem kontrole nie dotyczyly wymogdéw dla schronisk, w tym zwlaszcza wymogu
prowadzenia rejestru zwierzat, ktoéry by dokumentowal ich los. Przeprowadzone ogledziny, jak i

kontrole Inspekcji Weterynaryjnej, dotyczyly wylacznie dobrostanu zwierzat zastanych w dniu ogledzin

lub_kontroli, co jednak w zaden sposodb nie przyczynia si¢ do wyjasnienia sprawy nieznanego losu
ponad 3 tysiecy zwierzat. Podczas ogledzin policja, Inspekcja Weterynaryjna 1 NIK nie mialy wigec szans
ujawni¢ zwierzat, ktorych w zaktadach w Y.odzi i w Wojtyszkach po prostu nie bylo, a nadto w czasie
kontroli nie byto takze dokumentaciji, z ktérej wynikaloby, ze powinny tam by¢. Kontrole odpowiednich

stuzb byly wiec bezskuteczne i nic nie wnoszace wobec gtéwnego zarzutu skarzacego, tj. nieznanego



losu zwierzat, ktérych w schroniskach L. Sieminiskiego nikt z kontrolujacych nie zastal. Nie sposob

bowiem oceni¢ dobrostanu zwierzecia, ktorego fizycznie nie ma, a ktére wo gminnych danych powinno

w danym miejscu przebywad.

Skarzacy zwraca uwage takze na inne kwestie, ktére zostaly w sposéb catkowicie bledny
ustalone przez prowadzacego postgpowanie przygotowawcze. Otéz bezkrytycznie opierajac si¢ na
oswiadczeniach L. Sieminiskiego przyjeto, ze zaklad w Fodzi ma status ,miejsca czasowego
przetrzymywania zwierzat” (str. 5 uzas.). Domysla¢ si¢ nalezy, iz okreslenie to uzyte zostalo w
rozumieniu § 5 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
26.08.1998 r. w sprawie zasad 1 warunkéw wylapywania bezdomnych zwierzat. Miejsce takie nie
podlega zatem nadzorowi Inspekeji Weterynaryjnej, jednak jak wynika z w/w przepisu, jego powolanie
oraz sposob funkcjonowania zostajg okreslone na mocy umowy migdzy organem wlasciwej gminy, a
podmiotem prowadzacym wylapywanie, co w przypadku ,,Hotelu dla Zwierzat i Ptactwa Domowego”
nigdy nie miato i nie ma miejsca. Co wigcej, bezpodstawne nadawanie takiego statusu przez Inspekcije
Weterynaryjna odbywa si¢ przy zdecydowanym sprzeciwie ze strony organdéw gminy Miasto £.6dZ (zal.
3).

Skarzacy zwraca uwage na fakt, ze skoro powyzsze kwestie przywolane zostaly w uzasadnieniu
postanowienia o umorzeniu postgpowania, to stanowily one dla jego autora istotny argument na
poparcie swojego stanowiska. Z uwagi za$ na to, ze zostaly oczywiscie blednie (albo w ogodle) ustalone,
nalezy zakladaé, Ze ponowne, wiasciwe ich zbadanie moze znaczaco rzutowaé na kierunek

rozstrzygnigcia sprawy.

2

Prowadzacy postgpowanie  przygotowawcze pominal istotne dowody w  sprawie
nieuzasadnionego usmiercania i zngcania si¢ nad zwierz¢tami w okresie wskazanym w opisie czynu. W
zawiadomieniu o przestepstwie wskazano swiadkow, ktérzy powinni zosta¢ bezwzglednie przestuchani -

m. in. Agnieszke W , Katarzyne M , Jarostawa F i Kamile P
Tymczasem prowadzacy postgpowanie w uzasadnieniu postanowienia w ogole nie odniost si¢
do relacji tych oséb. Pominal je w sposéb niezasadny, nie odnoszac si¢ w szczegélnosdci do faktéw
przekazanych w odrecznych o§wiadczeniach Katarzyny M 1 Agnieszki W (zal. 4). Tresc¢
przywolanych relacji odnosi si¢ wprost do zarzutu nieuzasadnionego u$miercania i zngcania si¢ nad
zwierzetami m. in. przez L Sieminskiego. W takiej sytuacji umorzenie postepowania we wskazanym
przedmiocie, bez rozwazenia tych dowodow, jest bledne. Skarzacy zwraca uwage na to, ze prowadzacy
postepowanie cz¢§¢ materialéw wylaczyl do odrebnego postgpowania, jednakze jego przedmiot nie

moze by¢ inny niz przedmiot postgpowania umorzonego skarzonym postanowieniem (znecanie si¢ nad



zwierzetami w zakladach L. Sieminiskiego w okresie, ktory nie jest objety przedawnieniem karalnodci).
Rozdzielenie postepowania w tym samym przedmiocie, dotyczacym tego samego okresu jest nie tylko
nietrafne, ale i calkowicie niezrozumiate.

Skarzacy wskazuje rowniez na brak przestuchania Tomasza Patory, dziennikarza sledczego
TVN, autorstwa ktérego reportaze, wyemitowane w programie TVN Uwaga! w dniach 12.06.2013 r. 1
13.06.2013 r.: ,,Ponura prawda o najwickszym schronisku w Polsce” i ,,Gdzie sa psy z Wojtyszek?”,
stanowily gléwna, aczkolwiek nieoficjalna przyczyne podjecia na nowo w dniu 25.06.2013 1. aktualnie
umorzonego postgpowania. Tomasz Patora zwiedzal schronisko w Wojtyszkach przynajmniej
dwukrotnie, w tym réwniez z ukrytgq kamera, dlatego posiada bezposrednia wiedz¢ naocznego swiadka
nt warunkéw tam panujacych. Swojemu krytycznemu stanowisku wobec poczynan organdw $cigania w
sprawie dzialalnosci L. Sieminskiego dal wyraz w artykule ,,System zamkniety”, opublikowanym w
tygodniku Angora w dniu 07.07.2013 r. (zal. 5). Dlatego celowym wydaje si¢ przeprowadzenie dowodu
z odtworzenia zarejestrowanych przez niego w schronisku materialéw filmowych, czego prowadzacy

postepowanie zaniechal.

3.a.

Autor postanowienia catkowicie blednie ocenil warto§¢ wynikéow kontroli prowadzonych
przez Inspekcje Weterynaryjna (dane z protokoléw dotaczonych do akt), a takze zeznania osob
przeprowadzajacych te kontrole, w szczegdlnosci PLW (str. 6 uzas.). Zwroci¢ nalezy uwage, ze w
szeregu inicjowanych przez skarzacego postepowaniach administracyjnych, wytknieto liczne bledy w
sprawowaniu nadzoru PLW nad zakladami L. Sieminiskiego. Te potwierdzone rowniez przez L.édzkiego
Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii  (ktory skierowal wniosek o wszczecie postgpowania
dyscyplinarnego wobec PLW) uchybienia w nadzorze PLW (str. 3 zal. 6), musza by¢ brane pod uwagg,
jesli prowadzacy postepowanie chce postugiwaé si¢ twierdzeniami formulowanymi przez PLW jako
dowodami w sprawie karnej.

Koniecznym zatem jest siegnigcie do ustalen poczynionych w kilku postepowaniach
administracyjnych, dotyczacych nadzoru nad zakladami L. Sieminskiego, w tym do wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia 26.06.2014 r., sygn. akt II OSK 622/13, ktérym oddalono skarge
kasacyjng f.6dzkiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii w sprawie braku nadzoru weterynaryjnego
nad zakladem L. Sieminiskiego w Lodzi i gdzie wytkni¢to bledy w nadzorze ze strony PLW, ktore to
btedy w znacznym stopniu dyskwalifikuja warto§¢ dowodowa protokoléw i zeznan PLW.

Tymczasem autor skarzonego postanowienia nieustannie podkresla, iz z zeznan 1 protokotow
kontroli PLW wynika, ze zwierz¢ta w zakladach L. Sieminskiego przebywaja we wiasciwych warunkach

bytowania (w tym nie sa nadmiernie zageszczone). Warunki te okredla rozporzadzenie Ministra



Rolnictwa 1 Rozwoju Wsi z dnia 23.06.2004 r. w sprawie szczegétowych wymagan weterynaryjnych dla
prowadzenia schronisk dla zwierzat. Z drugiej za$ strony uzasadnienie skarzonego postanowienia w
ogole nie wspomina, ze dnia 14.02.2012 r. PLW wydat decyzje Nr 32/2012, nakazujaca wybudowanie i
wyposazenie nowych bokséw dla pojedynczych zwierzat w ilosci 160 sztuk dla 350 sztuk psow (faktu
tego nie mozna interpretowaé inaczej niz jako nakazu rozgeszczenia i lepszego izolowania zwierzat), a
dnia 14.05.2013 1. (bedac pod wrazeniem wizyty ekipy TVN i rozmowy przeprowadzonej przed kamerg
z dziennikarzem Tomaszem Patora) wydal decyzje Nr 219 (zal. 7), w ogdle zakazujaca przyjmowania
zwierzat do schroniska w Woijtyszkach, do czasu usunigcia uchybient 1 wykonania zalecen, tj. m. in.
zapewnienia zwierzetom odpowiedniej karmy, a wszystkim psom wybiegdw. Tres¢ tych dokumentéw

stol w sprzecznosci z ustaleniami poczynionymi przez prowadzacego postgpowanie przygotowawcze.

3.b.

Zdaniem skarzacego autor postanowienia o umorzeniu postgpowania przecenil znaczenie
,»opinii” prof. J. Monkiewicza, zaréwno w aspekcie formalnym, jak i materialnym. Formalnie w sposéb
nieuzasadniony nadajac jej walor opinii bieglego, powolujac si¢ na tezy opinii jako uzasadnienie swego
rozstrzygniecia, zdaje si¢ autor postanowienia nie wiedzie¢, ze prof. J. Monkiewicza powolal
zainteresowany rozstrzygnieciem sprawy L. Sieminski 1 tenze prof. J. Monkiewiczowi w podzigce
udzielil stosownej gratyfikacji. Nadto nie zauwaza autor skarzonego postanowienia, ze opinia prof. J.
Monkiewicza takze materialnie posiada mierna warto§¢ dowodowa.

Po pierwsze obszerna opinia prof. Monkiewicza o schronisku w Wojtyszkach w duzej czesci
poswigcona jest wyrazaniu pogladéw o znacznym stopniu ogdélnosci, nie zwiazanych wprost z
obserwacjami poczynionymi w schronisku (jak np. od rzeczy przywolany cytat z opinii na str. 12 uzas.).
Z drugiej strony, w tonie relacji z wizytacji podawane sg informacje watpliwe, ktérym mozna
zaprzeczy¢ na podstawie innych zrédel. Tak np. profesor twierdzi, ze zaklad w Wojtyszkach polozony
jest ,,w znacznym oddaleniu od zabudowan ludzkich”, cho¢ ogledziny miejsca powinny odnotowac, ze
nie dotyczy to jednego sasiada, ktorego zabudowania oddalone sa zaledwie 29 m od schroniska.
Podobnie niedoktadnie profesor przeczytal przedstawione mu dokumenty, skoro w tonie aprobaty
pisze o eutanazji tylko 24 osobnikéw w 2010 roku, a pomija fakt, Ze liczba ta, wedle raportéw PLW,

dotyczy tylko niecatych 4 miesiecy zarejestrowane] dziatalnosci schroniska (07.09.2010 — 31.12.2010),

za$ z danych za caly 2010 r. firmy utylizujacej padling (zal. 8) wynika, Ze ze schroniska w Wojtyszkach
zutylizowano zwloki 335 pséw (niemal 5 ton psiej padliny). Profesor wypowiada si¢ rowniez o
kwarantannie i profilaktyce w zakladzie w Lodzi, ktérego nie wizytowal i ma o jego dziataniu wiedz¢ z
drugiej reki. Jego opis roli tego zakladu w ogdle nie pasuje do informacji z firmy utylizacyjnej, ze

produkuje on 4,5 tony psiej padliny rocznie. Co najwazniejsze jednak, dokonujac szczegdtowego opisu



warunkéw utrzymywania psow w Wojtyszkach, pomija profesor istotny fakt, ze ich wigckszo$¢
zgromadzona byla na duzych wybiegach pod golym niebem oraz pozbawiona pomieszczen (zal. 9), o
ktorych méwi art. 9 ust. 1 wo.z. oraz § 2 rozporzadzenia w sprawie szczegdlowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat. Stanowi to bezposrednie naruszenie nie tylko
branzowych wymagan weterynaryjnych, ale wprost u.o.z., czego profesor zdaje si¢ nie wiedzie¢. Opinia
ta, ktérej ranga wyznaczona jest autorytetem naukowym, zaprzecza wigc wprost przepisom prawa.
Zupelne ignorowanie istotnych norm prawnych w stanowisku dot. konkretnej sprawy, powoduje, ze do
takiej opinii, jako stronniczej i nieckompetentnej, organ procesowy powinien podejs¢ z wyjatkows

ostroznoscia.

J.c.
Skarzacy zauwaza, ze chybione jest powolanie si¢ przez autora postanowienia na pozytywna
opini¢ o schronisku w Wojtyszkach wydana rzekomo przez Lédzkie Towarzystwo Opieki nad
Zwierzetami. W zalaczeniu (10) informacja, z ktérej wynika, zZe opinia ta 2z duzym

prawdopodobienstwem zostala sfalszowana.

3.d.

Prowadzacy postepowanie wyciaga catkowicie rozbiezne wnioski z tego samego dowodu
kontroli dokonanej przez NIK. Otéz na str. 4 uzas. skarzonego postanowienia podnosi, iz jedyne
nieprawidtowosci stwierdzone przez NIK dotyczyly ,,dokumentowania pobytu zwierzat w schronisku”.
Tymczasem na str. 9 uzas. postanowienia ocenia juz odmiennie, ze kontrole NIK ,,ocenily pozytywnie
dokumentowanie pobytu zwierzat w schronisku”.

Odrebnym, razacym bledem prowadzacego postepowanie jest ocena, jakoby stwierdzone
nieprawidlowosci dokumentowania pobytu zwierzat w schronisku, byly ,jedynie” nieistotnym,
formalnym, wrecz technicznym uchybieniem, nie majacym znaczenia dla oceny postepowania L.
Sieminskiego, podczas gdy braki w dokumentacji ewidencyjnej zwierzat lub jej wadliwe prowadzenie sa,
w ocenie skarzacego, glownym sposobem na zacieranie §ladéw istnienia tysieccy pséw, ktore w
niewyjasnionych okolicznosciach zniknely nastepnie z zakladow L. Sieminskiego. Te dowody matactwa
sqa z niewiadomych przyczyn od lat bagatelizowane zaréwno przez prokurature, Inspekcje

Weterynaryjna, jak 1 NIK.

Zarzut naruszenia prawa materialnego
Zdaniem skarzacego prowadzacy postepowanie przygotowawcze dokonal blednej oceny

znamion czynu z art. 35 u.o.z. Obszernie zacytowano w uzasadnieniu postanowienia przepis art. 6 ust.



2 u.o.z., wymieniajacy przykladowe formy znecania si¢ nad zwierzg¢tami, po czym autor postanowienia
doszed! do przekonania, ze L. Sieminiski osobiscie w zaden ze wskazanych sposobéw nie postepowal,
nie dozwalal tez na takie postgpowanie. A juz na pewno nie czynil tego z zamiarem bezposrednim.

W ocenie skarzacego sposob rozumowania przyjety przez prowadzacego dochodzenie jest
nietrafny. Skarzacy wykaze ponizej na przykladzie 2010 i 2011 r. (okres stosunkowo dobrze
udokumentowany przez skarzacego), w jaki sposob L. Sieminski zneca si¢ nad zwierz¢tami i
doprowadza do ich u$miercania na duza skale, w zamiarze o takiej postaci, ktora uzasadnia przypisanie

mu czynu z art. 35 u.o0.z.

Z informacji dostarczonych przez firme¢ Farmutil (zal.8) wynika, iz w samym 2010 roku oba za-

ktady L. Sieminskiego wyprodukowaly 9,5 tony psiej padliny.

2010 zaklad w Lodzi | zaklad w Wojtyszkach razem
waga padliny tacznie [kg] 4.580 5.766 10.346
w tym pséw [kg] 4.510 4.996 9.506
w tym innych zwierzat [kg] 70 770 840
sztuk psoéw [szt] 305 335 640
I-X 2011 zaklad w Lodzi | zaklad w Wojtyszkach razem
waga padliny tacznie [kg] 2.260 4.995 7.255
w tym psow [kg] 2.260 4.961 7.221
w tym innych zwierzat [kg] - 34 34
sztuk psow [szt] 176 313 489

Co wynika z tych liczb? Z raportu PLW z wizytacji schroniska w Wojtyszkach za okres od dnia
rejestracji zaktadu (07.09.2010) do kotica roku (zal. 2), wynika, ze stan poczatkowy wynosit 2.238 pséw,
przez niemal 3 miesigce do konca 2010 r. przyjeto 280 pséw, wydano 19, usmiercono 24, padto 103.
Przeliczajac to na skale roku, bytoby to ok. 890 przyjetych pséw i ok. 400 usmierconych/padtych rocz-
nie. Takie oszacowanie jest zgodne z informacjami z gmin o wystaniu do L. Siemifskiego co najmniej

909 pséw w 2010 roku (zal. 1). Z drugiej strony, szczegdtowe dane z zaktadu utylizacji pozwalaja precy-



zyjnie posumowac u§miercone/padle psy w okresie pierwszego roku zatrejestrowanej dziatalnosci, tj. od

dnia 07.09.2010 r. do dnia 07.09.2011 r.

zaktad zaklad
okres 07.09.2010 - 07.09. 2011 razem
w Lodzi w Wojtyszkach
padlina [ kg / szt. psow | 3.710 / 252 | 5.805 / 396 9.515 / 648

Whiosek z tego poréwnania jest taki, ze w_firmie I.. Sieminskiego traci zycie ok 73% pséw w

stosunku do przyjmowanych ($rednia krajowa wynosi ok. 25%). Z kolei z ewidencji raportowanej przez

Inspekcje Weterynaryjna wnioskowaé mozna, ze odsetek ten wynosi tylko 45% (127/280). Jednak In-
spekcja nie zarejestrowala 1 nie podaje danych z zakladu w Y.odzi, twierdzac blednie, ze jest to tylko
»miejsce czasowego przetrzymywania zwierzat”, gdzie odbywaja kwarantanne, sa czipowane, sterylizo-
wane i poddawane profilaktyce przed umieszczeniem w schronisku Wojtyszkach. Jednak dane z utyliza-
cji przecza tym ustaleniom Inspekcji, skoro przez rok wyprodukowano w zaktadzie w Y.odzi 3,7 tony
psiej padliny, co wskazuje,ze jest to regularne, aczkolwiek niezarejestrowane i niepoddane nadzorowi

schronisko.

Oceniajac $miertelno$¢ zwierzat trzeba bra¢ pod uwage, ze zaklad w Wojtyszkach rézni sie od
typowych schronisk wielko$cia 1 brakiem adopcji. Przeci¢tne schronisko w Polsce obraca stanem zwie-
rzat 3,5 raza w ciagu roku (tzn. jedno miejsce zajmuje kolejno tyle pséw). U L. Sieminskiego ten wskaz-
nik wynosi 0,4 (tzn. statystyczny pies zajmuje jedno miejsce przez 2,5 roku). W warunkach pelnego za-
geszezenia wskaznik $miertelno$ci bedzie wige bliski 100%, bo przy znikomej adopcji miejsca zwalniajg
si¢ zasadniczo wylacznie w wyniku $mierci zwierzecia. Dzieje si¢ tak dlatego, ze cel dziatania zakladow

L. Sieminskiego jest podobny do chowu zwierzat gospodarskich 1 w tym sensie nie sa to w ogdle schro-

niska. Pomys! polega na tym, ze chéw bezdomnych pséw jest bardziej korzystny niz np. trzody chlew-
nej, bo nie ponosi si¢ nakladow na przyrost masy migsa na sprzedaz, jako ze kazdy pies zarabia dziennie
przez sam fakt, ze w ogole jeszcze zyje. Nie ma wprawdzie unijnych doplat do takiego gospodarstwa,
ale nie ma tez wymaganych norm ,,dobrostanu”. Pomys! na taki wielkoobszarowy chéw psa opiera si¢

calkowicie na patologii publicznych zadan wobec bezdomnych zwierzat i tylko tej patologii stuzy.

Z powyzszego wyraznie wynika, ze L. Sieminiski zorganizowal swoje przedsigbiorstwo w celu
maksymalizacji zysku przy minimalnych naktadach. Dlatego zawsze gléwnym celem jego dziatalnosci
jest zysk przedsiebiorstwa, a nie zadawanie cierpienia zwierzetom. Z tym, ze sposob w jaki L. Sieminski
$wiadomie zorganizowal swoje przedsi¢biorstwo wiaze si¢ nierozerwalnie z takim wlasnie ,,efektem
ubocznym”. Nie oznacza to, jednak, Zze nie mozna przypisa¢ L. Siemifiskiemu zamiaru bezposredniego

znecania si¢ nad zwierzetami 1 ich nielegalnego usmiercania.
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Skarzacy ponownie zwraca uwage na liczbe zwierzat ponoszacych $mier¢ w zakladach L.
Sieminskiego w wyniku zagryzien. Wynika to z utrzymywania zwierzat na wspolnych wybiegach, gdzie
przebywalo lacznie ok. 100 zwierzat. Taki sposob dzialania uzasadnia L. Sieminiski stanowiskiem (i
zgadza si¢ z nim PLW), ze pies jest zwierzeciem stadnym, a obecno$¢ wigkszej liczby zwierzat tego
samego gatunku jest wrecz wypelnieniem jego potrzeb behawioralnych.

Z takiej konstatacji wysnuwany jest jednak zupelnie kuriozalny wniosek, ktéry lansuje
Inspekcja Weterynaryjna, prof. Monkiewicz i oczywiscie najbardziej zainteresowany L. Sieminski, ze
»pewna” liczba zagryzien pséw w schronisku jest usprawiedliwiona. Whniosek jest bowiem taki, ze
zagryzanie si¢ psow jest w pewnej mierze realizacjq ich ,,potrzeb behawioralnych”. Tymczasem wniosek
taki nie tylko przeczy fachowej wiedzy o tych zwierzetach, ale nawet wiedzy potocznej. Nie zdarza si¢
bowiem, by w normalnych, przyzwoitych warunkach bytowania zwierzeta te zagryzaly si¢. Manifestacje
agresji, pelniace role naturalnej regulacji stosunkéw w stadzie, mylone sa przez powolane wyzej
wautorytety” z likwidacja osobnikoéw tego samego gatunku, co jest zjawiskiem zasadniczo sprzecznym z
natura. Wystepowanie zjawiska zagryzania si¢ S$wiadczy dobitnie o skrajnym stresie zwierzat,
spowodowanym umieszczeniem w warunkach calkowicie zaprzeczajacych ich podstawowym
potrzebom behawioralnym (w tym przypadku pozbawienie mozliwosci ucieczki 1 utrzymania dystansu
terytorialnego).

Skarzacy zwraca ponadto uwage na catkowite niezrozumienie przez autora skarzonego
postanowienia tresci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 16.11.2009 r., sygn. akt V KK 187/09, z ktérego
kontekstu wyrwano skadinad dos¢ oczywiste zdanie, Ze czyn z art. 35 u.o.z. mozna popelni¢ wylacznie
umyslnie i wylacznie z zamiarem bezposrednim. Ten argument stuzy uzasadnieniu jednej z gtéwnych
tez postanowienia 0 umorzeniu postgpowania przygotowawczego.

Tymczasem znaczenie omawianego wyroku mozna wlasciwie oceni¢ dopiero po przeczytaniu
go ze zrozumieniem w calosci 1 wraz z uzasadnieniem. Wynika z niego przede wszystkim, ze badanie
strony podmiotowej nastepuje w odniesieniu do czynnosci opisanych w u.o.z. (a konkretnie w art. 6 ust.
2 u.0.z) jako znecanie si¢ nad zwierzeciem. Koniecznym 1 wystarczajacym dla przypisania sprawcy
dzialania w zamiarze bezposrednim jest ustalenie, ze sprawca swiadomie i celowo utrzymywal zwierze
w niewlasciwych warunkach bytowania (art. 6 ust. 2 pkt 10 u.0.z.). Nie jest za$ konieczne poszukiwanie
w jego dzialaniu elementéw zwigzanych z nasileniem zlej woli w kierunku zadawania zwierzeciu
cierpienia (czyn zngcania si¢ nad zwierzeciem z u.0.z. jest zupelnie inaczej skonstruowany niz czyn
znecania si¢ z art. 207 § 1 kk, czego prowadzacy postepowanie najwyrazniej nie dostrzega). Z wyroku
Sadu Najwyzszego wynika bowiem, ze ustawodawca tworzac katalog zachowan w art. 6 ust. 2 w.o.z.
przesadzil juz, iz kazda z czynnosci opisanych w tym katalogu immanentnie wiaze si¢ z wystapieniem

cierpienia u zwierzecia. Nie ma wiec potrzeby, jak teco chce prowadzacy niniejsze postepowanie, ab
p S ecCp Ys ) g p acy ] postep , aby
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badac¢ stron¢ podmiotows dziatan L. Sieminskiego na okoliczno$¢ zabijania, tudziez zadawania boélu 1
cierpienia zwierzetom, gdyz zamiar bezposredni i umyslnosé dotycza wylacznie czynnosci sprawczych
opisanych w art.6 ust. 2 u.0.z., tj. w tym przypadku utrzymywania zwierzat w niewlasciwych warunkach
bytowania. Juz cho¢by material dowodowy zebrany w niniejszej sprawie potwierdza, iz L. Sieminski z
cala pewnoscia $wiadomie i umyslnie oraz w zamiarze bezposrednim ksztattowal 1 ksztaltuje takie a nie
inne warunki utrzymywania bezdomnych zwierzat w swoich zakladach. Prawidlowa analiza wyroku z
dnia 16.11.2009 t., sygn. akt V KK 187/09, prowadzi wigc do wniosku, iz L. Siemidski powinien
odpowiada¢ karnie za czyny usmiercania zwierzat z naruszeniem przepisOw u.0.z. oraz znecania si¢ nad
nimi poprzez niezapewnienie im wlasciwych warunkéw bytowania.

Na koncu nalezy tez wytknaé, iz prowadzacy postepowanie przygotowawcze w kwalifikacji
prawnej czynu, co do ktérego umorzyl postgpowanie pominat art. 35 ust. 1a u.0.z. (zngcanie si¢ nad

zwierzeciem), cho¢ z opisu czynu wynika, iz powinien go zastosowac.

W zatqezenin:
1. zestawienie informacji z gmin o psach przekazanych do firmy L. Sieminiskiego w latach 2005-

2010 wraz z dokumentami zrédtowymi (138 str. + 150 str. + 150 str. + 150 str. + 185 str.)
raport Inspekcji Weterynaryjnej z wizytacji schroniska w Wojtyszkach za 2010 1 2011 rok
wystapienia gminy Miasto £.6dz

o$wiadczenia Katarzyny M 1 Agnieszki W

artykul Tomasza Patory w tygodniku Angora z dnia 07.07.2013 r. ,,System zamkniety”
pismo f.6dzkiego Wojewddzkiego Lekarza Weterynarii

decyzja PLW z dnia 14.05.2013 1., Nr 219

informacje firmy Farmutil
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