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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 04.12.2015 .

Sad Rejonowy w Sieradzu
ga posSrednictwem
Prokuratury Rejonowe;j

w Sieradzu

Zazalenie na postanowienie z dnia 30.10.2015 r. o umorzeniu dochodzenia,

syen. akt 3Ds. 602/15

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, organizacja spoleczna, ktorej statutowym celem dzialania
jest ochrona zwierzat, pokrzywdzony w sprawie sygn. akt 3Ds. 602/15, sklada zazalenie na
postanowienie o umorzeniu dochodzenia, w sprawie przeciwko Marcinowi Stanczykowi i Krzysztofowi
Wréblewskiemu, podejrzanym o znegcanie si¢ nad zwierzetami przebywajacymi w ,,Hotelu dla Zwierzat
i Ptactwa Domowego — Longin Siemiriski” z/s w Lodzi, poprzez nienalezyte sprawowane nad nimi
opieki oraz stosowanie wobec nich przemocy fizycznej, polegajacej na zadawaniu bolu fizycznego, tj. o
przestepstwo z art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 21.08.1997 1. o ochronie zwierzat (zwanej dalej: u.o.z.).

Skarzacy zarzuca rozstrzygnigciu:
1. naruszenie przepiséw postepowania art. 4 1 7 k.p.k., poprzez dokonanie wadliwej oceny

dowododw, polegajace na:

a) przyjeciu za podstawe rozstrzygnigcia wylacznie wyjasnien zlozonych przez podejrzanych z
pomini¢ciem materialu dowodowego w postaci zeznan $wiadkow wskazujacych na przypadki

drastycznego znecania si¢ nad zwierzetami dokonywane przez obydwu podejrzanych;

b) naruszeniu zasady swobodnej oceny dowoddéw 1 oparcie rozstrzygniecia na razaco dowolnej
ocenie zeznan $wiadkow, wskazujacych na dokonywanie czynéw znecania si¢ nad zwierzetami

przez podejrzanych;



2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 35 u.o.z., poprzez przyjecie, ze koniecznym
znamieniem czynu znecania si¢ nad zwierzeciem jest zamiar skierowany na zadanie zwierzeciu

bélu lub cierpienia, podczas gdy zamiar ma odnosi¢ si¢ wylacznie do czynnosci sprawczej.

W oparciu o powyzsze zarzuty skarzacy wnosi o uchylenie postanowienia i przekazanie sprawy

Prokuratorowi celem kontynuowania postgpowania przygotowawczego.

Uzasadnienie

Ad. 1a)

Zadaniem prowadzacego postepowanie przygotowawcze jest m. in. ksztaltowanie swego
przekonania o stanie faktycznym na podstawie wszystkich dowodow. Z uzasadnienia skarzonego
postanowienia wynika tymczasem, ze jego autor za podstawe rozstrzygniecia przyjal wylacznie
wyjasnienia podejrzanych, pomijajac catkowicie tre$¢ zeznan zlozonych przez $wiadkow. Skarzacy
zauwaza, ze wsrod przestuchanych §wiadkéw znalazlo si¢ wielu wolontariuszy i lekarzy weterynarii,
ktérzy na wlasne oczy widzieli zdarzenia z udzialem podejrzanych, ktére wyczerpywaly znamiona
zngcania si¢ nad zwierzetami. Pominigcie tych relacji jest zabiegiem niedopuszczalnym. Tym bardziej, ze
w kilku przypadkach relacje obciazajace podejrzanych pochodza od oséb majacych specjalistyczng

wiedzg z zakresu sprawowania opieki nad zwierzetami (w tym opieki medycznej), tj. lekarzy weterynarii.

Skarzacy zwraca uwage, ze pominigte relacje zlozone przez $wiadkow sa szczegdltowe i
pozwalaja na ustalenie konkretnych zdarzen. Wielos¢ czyndéw w stosunku do duzej liczby zwierzat nie
moze by¢ usprawiedliwieniem dla bezkarno$ci sprawcy przestepstwa. Stan faktyczny, w ktorym wiele
zwierzat przebywa w jednym miejscu 1 jest przedmiotem czyndéw popelnianych przez kilka osob,
wymaga od prowadzacego postgpowanie przygotowawcze szczegolnej wnikliwos¢ 1 wielkiej starannosci
w przestuchaniu §wiadkow. Podczas przestuchan swiadkéw prowadzacy postepowanie przygotowawcze

winien uzyskiwac informacje pozwalajace na indywidualizowanie poszczegdlnych czynow.

Skarzacy uwaza za niedopuszczalne, aby podstawa umorzenia postepowania (w sytuacii
ewidentnych czynow, ktorych skutkiem jest zadawanie ran i $mierci wielkiej ilosci pséw) byl brak
mozliwosdci ustalenia konkretnych zwierzat, czyndéw i sprawcow, w sytuacji kiedy z akt sprawy nie
wynika, aby podczas przesluchania $wiadkom zadawane byly pytania zmierzajace do precyzyjnego
wyjasnienia sprawy.

Ad. 1b)

Odnosnie dwoch czynéw, co do ktérych prowadzacy postepowanie dokonal stanowczych

ustalen (umieszczenie pudla w boksie z duzymi psami oraz duszenie psa), skarzacy uwaza za wadliwg



ocene zeznan naocznych §wiadkéw zdarzenia. Autor postanowienia zakwestionowal warto$¢ zeznan
obciazajacych podejrzanego, w oparciu o dowolna oceng, jakoby ich tres¢ byla uksztaltowana przez

subiektywne odczucia $wiadka.

Skarzacy zauwaza, ze §wiadek zrelacjonowal do$¢ prosty stan faktyczny (podejrzany umieszcza
malego psa w boksie z duzymi psami, w drugim przypadku podejrzany omal nie u§mierca psa poprzez
uduszenie). Dowolnos¢ oceny zeznan §wiadka w tym wypadku polega na odméwieniu im waloru
wiarygodnosci, w oparciu o niewiadoma podstawe. Prowadzacy postepowanie sugeruje, jakoby swiadek
wymyslil calo$¢ zdarzenia lub Ze byl przewrazliwiony na punkcie dobrostanu zwierzat. Tymczasem te
sugestie s3 niczym niepoparte. Z niezrozumialych przyczyn i bez zadnej podstawy zakwestionowano te
zeznania, ktoére pochodza przeciez od naocznego $wiadka zdarzen - gdyby zaakceptowac podobne
zabiegi dokonywane przez organy procesowe, to mozliwe bytoby zakwestionowanie w kazdym procesie
kazdych zeznan pochodzacych od naocznych §wiadkéw. Prowadzacy postepowanie dal w tej sytuacji w
sposob nieuprawniony pierwszefstwo relacji podejrzanego, ktéry jest z przyczyn oczywistych
zainteresowany pozytywnym dla siebie rozstrzygnigciem sprawy. Takie oceny dowodéw dokonane w

postepowaniu przygotowawczym nie moga zosta¢ zaakceptowane przez sad.

Ad. 2

Skarzone postanowienie opiera si¢ na blednym rozpoznaniu znamion przestepstwa znecania si¢
nad zwierz¢tami. Blad ten polega na nieuzasadnionym wigzaniu znamienia przestgpstwa zngcania si¢
nad zwierzetami z wystapieniem skutku w postaci ,,cierpienia i bolu” konkretnego zwierzecia, ktoéry to
skutek spowodowany zostalby bezposrednim czynem lub zaniechaniem, podjetym z zamiarem
bezposrednim osiagnigcia takiego wilasnie skutku. Blad prowadzacego postepowanie przygotowawcze
najdobitniej przejawia si¢ w ocenie tego zachowania Marcina Stanczyka, ktére doprowadzilo do $mierci
psa rasy pudel. Podejrzany umiescil go w jednym boksie z duzymi psami, co skutkowalo jego
zagryzieniem. Tymczasem Prokurator nie uznal, aby takie postgpowanie ,,mialo na celu zadanie bélu
fizycznego i cierpienia zwierzeciu”.

Btad ten bierze si¢ z niewlasciwego zastosowania do zwierzat znamion czynu zngcania si¢ nad
czlowiekiem, tak jak przedstawione zostaly one w ,,Wytycznych wymiaru sprawiedliwosdci 1 praktyki
sadowej w zakresie prawnokarnej ochrony rodziny”, uchwalonych przez Sad Najwyzszy w dniu

09.06.1976 r. Pomytka ta bierze si¢ z terminologicznej zbieznosci okreslen dwoch zasadniczo réznych

przestepstw, a mianowicie ,,znecania si¢” nad zwierzetami, wprowadzonego do polskiego prawa ustawa
o ochronie zwierzat z 1928 r. 1 przejetego przez obecna ustawe z 1997 r., a ,,zngcaniem si¢” nad
osobami bliskimi 1 zaleznymi od sprawcy, wprowadzonym do polskiego prawa w 1976 roku (art. 184 i

inne k.k.).



Tymczasem ani w ustawach, ani doktrynie prawa karnego, nie sposéb znalez¢ takiego opisu
przestepstwa ,,znecania si¢”, ktore dotyczytoby obu sfer przedmiotowych tacznie, tj. obejmowatoby
zarobwno czyny wobec ludzi, jak i zwierzat, stanowiagc w ten sposéb jakie§ ,,zngcanie si¢” w ogole.
Oczywiste podobienistwa, czy tez analogie obu tych przestepstw, ktére spowodowalo uzycie tego
samego okreslenia, nie zwalniaja od uzywania jezyka prawnego, tj. dostrzegania za nim dwoch réznych
czynéw, chocby w jezyku potocznym okreslenie to oznaczalo jedno pojecie ogdlne.

Jednakowym znamieniem znecania si¢ nad czlowiekiem, jak i nad zwierzeciem jest zamiar
bezposredni sprawcy, ale istotna réznica polega na tym, ze o ile zngcanie si¢ nad ludzmi jest
przestepstwem skutkowym, to znecanie si¢ nad zwierzetami jest przestepstwem formalnym (vide wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 16.11.2009 r., sygn. akt V KK 187/2009: ,,przedmiotowe zakazane przez
prawo zachowanie si¢ nie wymaga nastgpienia jakiegokolwiek skutku, w tym zakresie jest ono
przestepstwem formalnym”). Zauwazy¢ jednakze nalezy, iz w tym przypadku skutek nastapil, 1 to w
najdrastyczniejszej formie — §mierci zwierzecia.

W pierwszym przypadku (zngcanie si¢ nad czlowiekiem), wymagane jest wystapienie u sprawcy
bezposredniego zamiaru udreczenia ofiary, ktéry nastgpnie przejawia sie¢ w jedno- lub
wielorodzajowych pojedynczych czynnosciach naruszajacych rézne dobra (np. nietykalnos$c¢ cielesna lub
godno$¢ osobista), systematycznie si¢ powtarzajacych. Ten wspolny zamiar stanowi tu bowiem o bycie
jednego przestepstwa ,,znecania si¢”, konsumujacego rézne przestepstwa, jakimi mozna by opisaé
réznorodne pojedyncze czyny zamiar taki realizujace.

W drugim przypadku (znecanie si¢ nad zwierzeciem), przestepstwo to rowniez obejmuje wiele
réznorodnych czynnosci, ale zadna z nich nie jest penalizowana na mocy innych przepiséw. Nie mamy
wigc do czynienia z konsumpcja innych przestepstw przez jeden czyn ogolniejszy, lecz z prostym
wyliczeniem w ustawie czynéw, z ktorych kazdy z osobna wypelnia znamie przedmiotowe przestepstwa
zngcania si¢. W konsekwencji, znami¢ podmiotowe, czyli zamiar bezposredni, odnosi si¢ tu wprost i
jedynie do kazdej czynnosci z osobna, a nie do jakichkolwiek jej skutkéw. O skutkach takich czynéow w
postaci ,,sprawiania bolu i cierpienia” przesadzil bowiem sam ustawodawca przez okredlenie katalogu
takich czynow, ktére jego zdaniem nieuchronnie skutki takie powoduja (art. 6 ust. 2 v.0.z).

Kwalifikowanie jakich$ czynow jako ,,znecanie si¢” jest prostsze w przypadku zwierzat, bo nie
wymaga ono w ogole odnoszenia si¢ do doznan ofiary, tj. stwierdzenia, czy i na ile do§wiadczatla ona
,,bolu i cierpienia” - ktére to badanie w przypadku zwierzat z przyczyn oczywistych mogloby by¢ nader
trudnym. Wystarczy, ze z zamiarem bezposrednim sprawca popelnit czyn, ktéry ustawodawca uznal za
sprawiajacy ,,bol 1 cierpienie”. Motywy popelnienia takiego czynu sa dla bytu tego przestepstwa
obojetne.

Ustalanie doznan ofiar przestepstwa zngcania si¢ jest o tyle tatwiejsze w przypadku ludzi niz w



przypadku zwierzat, ze ofiary ludzkie moga doznania swe przynajmniej zrelacjonowad, niejako ,,z
pierwszej reki”. Ale i w tym przypadku nie doznania sa znamieniem przestepstwa, bo ustaleniu podlega
przede wszystkim to, czy réznorodne czyny zabronione, popelniane w dluzszym czasie i skierowane
przeciw tej samej osobie, skladajq si¢ na ogdlniejsze przestgpstwo zngcania si¢, czy tez stanowig
odrebne czyny zabronione. Istotng przestanks dla takiego rozstrzygnigcia jest badanie motywow
sprawcy i ewentualne ustalenie, ze réznorodne czyny, popelnione w réznym czasie, taczyl ten sam
bezposredni zamiar udreczenia ofiary. Motywy sprawcy sa wiec — catkowicie odwrotnie niz w
przypadku zwierzat — nader istotne dla bytu przestepstwa znecania si¢ nad czlowiekiem.

Opieranie prawnokarnej oceny czynéw wobec zwierzat na wystepowaniu bezposredniego
zamiaru sprawienia im ,,bolu i cierpienia” jest wigc razacym bledem, bo przenosi na inny grunt
rozumowanie ustalajace byt zupelnie innego przestepstwa. Taki blad pomieszania przestepstw przez
sady 1 prokuratury wystepuje nagminnie, ale zawsze tylko w jedna strone. Zawsze bowiem czyny wobec
zwierzat rozpatrywane sa wedle rozumowania wlasciwego dla znecania si¢ nad ludZzmi, a nigdy na
odwrot. Nie jest znany przypadek by kwalifikowano jako ,,zngcanie si¢” transportowanie ludzi w
sposob powodujacy ich zbedne cierpienie lub stres, uzywanie do pracy osob chorych, zlosliwe
straszenie lub draznienie ludzi, organizowanie walk ludzi, itp. (por. art. 6 ust. 2 u.0.z.). Ale w takim razie
réwnie chybiony jest zabieg Prokuratora uzaleznienia pociagniecia do odpowiedzialnosci podejrzanego
Marcina Stanczyka od wykazania, ze dla wlasnej przyjemnosci 1 jedynie w tym celu zadawal on
zwierz¢tom bol i cierpienie.

Orzecznictwo karne w sprawach zwierzat, kierujace si¢ kryterium bezposredniego zamiaru
zadawania bolu 1 cierpienia przez sprawce konkretnym zwierzetom, de facto uniewaznia prawng ochrone
zwierzat w Polsce. Ogranicza ja bowiem do marginesowych przypadkéw patologicznego sadyzmu, gdy
zadawanie clerpienia zwierzeciu jest celem samym w sobie. Tymczasem podstawowym motywem
przestepstw przeciw ochronie zwierzat jest nieliczenie si¢ z nimi jako istotami zdolnymi do odczuwania
cierpienia (art. 1 v.o.z.), zwlaszcza gdy okreslony sposéb postgpowania przynosi sprawcy wymierne
korzysci. Bol 1 cierpienie zwierzecia nie jest wigc celem sprawcy, ale $rodkiem lub skutkiem ubocznym
zamierzonych czynow. Jesli juz w 1928 roku prawo penalizowalo przeciazanie wozéw konnych, to
przeciez nie dlatego, ze dopatrywano si¢ u wozakéw bezposredniego zamiaru powodowania bdlu i
cierpienia koni, skoro powszechny i oczywisty byl ich zamiar osiagania korzysci z przewiezienia
wigkszego tadunku.

Tymczasem w tej sprawie dobitnie wypowiedzial si¢ juz Sad Najwyzszy, w w/w wyroku z dnia
16.11.2009 t., sygn. akt V KK 187/2009, gdzie stwierdzil, ze: ,(...) Zng¢caniem jest natomiast kazde
z wymienionych w art. 6 ust. 2 ustawy sposobow bezposredniego postegpowania w stosunku do

zwierzgcia, ktore muszg by¢ objete zamiarem bezposrednim sprawcy, zamiar odnosi si¢ wiec




do samej czynnosci sprawczej, a nie do spowodowania cierpien lub boélu (...)”. W tym
konkretnym przypadku Prokurator winien wigc ustali¢, jakim zamiarem sprawcy objete bylo jego
dzialanie umieszczenia psa rasy pudel w jednym boksie z duzymi psami, a nie, czy podejrzany mial na

celu zadanie zwierzgciu tym dzialaniem bolu 1 cierpienia.

Majac na uwadze wyzej zaprezentowane argumenty, skarzacy wnosi o uchylenie zaskarzonego

postanowienia.
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