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SKO. 401/1242/0C/12 Sieradz, dnia 24 grudnia 2012 .

DECYZJA
Samorzgdowe Kolegium Odwolawcze w Sieradzu w sktadzie orzekajgcym:

Maria Wojtysiak - przewodniczaca skiadu
Kamil Walczak- cztonek skladu
Barbara Pas - czionek sktadu

po rozpatrzeniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 24 grudnia 2012 r. odwotania Sto-
warzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie od decyzji Wéjta Gminy Bra-
szewice z dnia 9 listopada 2012 r., znak: 1T.6140.13.2012, odmawiajacej cofniecia
zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci
Wojtyszki, gm. Braszewice, wydanego w dniu 30 marca 2012 r. na podstawie decyzji
znak: 1T.6140.3.2012 - na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. - Kodeks postepowania administracyjnego (tekst jednolity Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071 ze zm.) w zwiazku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996 r.
o utrzymaniu czysto$ci i porzadku z gminach (Dz. U. 2012.391 j.t) oraz w zwigzku
zart. 31§1i1§2Kpa,

orzeka: utrzymuje w mocy zaskarzong decyzje.
UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 9 listopada 2012 r., znak: IT.6140.13.2012 W6jt Gminy Bra-
szewice odmdéwit cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat w miejscowosci Wojtyszki, gm. Braszewice, wydanego w dniu 30 marca
2012 r., na wniosek Longina Siemirskiego, na podstawie decyzji znak: 1T.6140.
3.2012. Decyzja zostata wydana po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie o cofniecie ww. zezwolenia. W uzasadnieniu de-
cyzji organ pierwszej instancji stwierdzit, iz wbrew stanowisku Stowarzyszenia, nie
doszto do naruszenia przez prowadzacego dzialalno$é warunké4w zezwolenia oraz
przepisdw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. 0 ochronie zdrowia zwierzat oraz zwal-
czaniu chordb zakaznych zwierzat, poprzez przyjmowanie do schroniska prowadzo-
nego w miejscowosci Wojtyszki, gm. Braszewice, zwierzat pochodzacych spoza te-
renu gminy Braszewice,

Od decyzji odwotanie wniosto Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedziba
w Jedrzejowie zarzucajgc brak podstaw prawnych do przyjetej w niej interpretacji
terminu obszaru dziatalnoéci prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat jako
odnoszacego sie wytacznie do miejsca potozenia schroniska. Skarzgcy uznat, iz in-
terpretacja, przejeta przez organ pierwszej w zwigzku z wyjasnieniem udzielonym
Longinowi Sieminskiemu w dniu 9 pazdziernika 2012 r., jest btedna. W ocenie skar-
zacego Stowarzyszenia przez ,obszar dzialalnosci” schroniska dla bezdomnych
zwierzat nalezy rozumieé obszar, z ktérego zwierzeta pochodza, tj. na jakim zostaty
znalezione lub ztapane, co wyznacza zbidr ustugobiorcow danego schroniska. Z ta-
kiej prawidtowej, wedlug skarzacego, interpretacji wynika, ze Longin SiemiAski naru-
sza warunki zezwolenia, ktére winno byé z tego powodu cofniete. Zdaniem skarza-
cego z konstrukcji zezwolen udzielanych na podstawie ustawy o utrzymaniu czysto-
§ci i porzadku w gminach wynika, ze na tre§¢ zezwolenia wplyw majg ogtoszone
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przez organ gminy warunki, jakie kazdy ubiegajacy sie o zezwolenie przedsiebiorca
musi spetnia¢, nastepnie tre$¢ wniosku przedsiebiorcy, a ostatecznie takze rozstrzy-
gniecia zawarte w samej decyzji o zezwoleniu. Ustawa z dnia 13 wrzesnia 1996 r.
o utrzymaniu czystosci i porzadku z gminach przewiduje, ze wniosek przedsiebiorcy
i udzielone zezwolenie, na prowadzenie dziatalno$ci okre$lonej w art. 7 cyt. ustawy,
winny zawieraé okreélenie obszaru dziatalno$ci. Skoro dziatalno$¢é polegajgca na
prowadzeniu schroniska dla bezdomnych zwierzat regulowana jest przez ten sam
przepis, ktory odnosi sie réwniez do oprédzniania zbiornikdw na nieczystoéci i ich
tfransportu, gdzie niewatpliwie obszar $wiadczenia ustug dotyczy rozproszonych
miejsc potozenia tych zbiornikéw, co ewidentnie nie dotyczy siedziby przedsiebiorcy,
czy tez zlewni nieczystosci ptynnych, ani tez wysypiska odpadéw statych, to réwniez
obszar dziatalno$ci objete] zezwoleniem na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat odnosi sie do obszaru, na ktérym zostaly ujete bezdomne zwierzeta. Jak da-
lej wywodzit skarzgcy, z zadnego przepisu ustawy o utrzymaniu czystoéci i porzadku
z gminach nie wynika wprawdzie wprost, ze wykonywanie ustug komunalnych wy-
mienionych w art. 7 ust. 3 i ust. 4 cyt. ustawy zamyka sig na terytorium gminy, lecz
wskazuje na to interpretacja tych przepiséw. Zadania opieki nad bezdomnymi zwie-
rzetami ustawodawca przypisat gminom, gminom réwniez zostaty przypisane upraw-
nienia do wydawania zezwoleni na prowadzenie schronisk. Zezwolenia udzielane sa
na podstawie ustalonych przez gmine warunkdw, ktére stanowia prawo miejscowe,
dlatego zezwolenie dotyczy¢ moze wytacznie obszaru gminy. Gminy mogg realizo-
waé swoje zadania w formie porozumierh miedzygminnych i zwigzkéw gmin, co ozna-
cza, ze zastosowanie takich form realizacji zadan wlasnych gmin daje podstawe do
udzielenia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat na ob-
szarze dziatania szerszym niz terytorium gminy. Ustawodawca przewidziat w art. 7
ust. 6 ustawy, iz zezwolenia udziela; w drodze decyzji, wojt, burmistrz lub prezydent
miasta wtasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia ustug. Pojecia ,miejsce $wiad-
czenia ustug” nie mozna utozsamiaé z ,obszarem dziatalnoéci’. Ustawa przewiduje
ujednolicone kryteria wydawania zezwolen na inne, analogiczne ustugi komunalne,
lecz w tym przypadku warunki wydawania zezwolen sg okre$lone w rozporzadzeniu
ministra a nie w uchwale rady gminy, jak w sytuacji schronisk dla bezdomnych zwie-
rzat. Za przyjetym przez skarzacego rozumieniem obszaru dziatalnosci schroniska
dla bezdomnych zwierzgt przemawia rowniez wyktadnia historyczna omawianych
przepisdw, ktérych liczne nowelizacje koncentrowaty sie wokét nieczystosci komu-
nalnych w powigzaniu z ustawa o odpadach. W obecnym brzmieniu ustawy, dziatal-
no$é dotyczgca odpaddw komunalnych stanowi osobny rozdziat ustawy, natomiast
dziatalno$é okreslona w art. 7 dotyczy tylko, niejako szczatkowo, nieczystosci cie-
ktych i zwierzat. Obecnie dziatanie kilku schronisk na terenie jednej gminy jest rzad-
koscig. Regulg jest przyjmowanie do jednego schroniska zwierzat z wiekszej ilosci
gmin. Taka praktyka jest, w ocenie skarzgcego, legalna wyiacznie w przypadku
schronisk prowadzonych przez organizacje spoteczne, na podstawie art. 11 ust. 4
ustawy o ochronie zwierzat. Za niezgodng z prawem uwaza skarzacy praktyke za-
wierania bezposrednich uméw miedzy gming w przedsiebiorcg dziatajgcym na tere-
nie innej gminy. Rodzi to bowiem patologie na tle odpowiedzialnosci za ,swoje” zwie-
rzeta umieszczane w ,obcym” (tj. polozonym na terenie innej gminy) schronisku.

Na tej podstawie Stowarzyszenie wniosto o uchylenie zaskarzonej decyzji
w catosci.

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze ustalito i zwazylo, co nastepuje:

Decyzja z dnia 30 marca 2012 r., znak: 17.6140.302012 r. Wojt Gminy Bra-
szewice udzielit Longinowi Sieminskiemu zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci
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w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie gminy Braszewice
oraz na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci Wojtyszki,
dla ktérego jako obszar dziatalno$ci okre$lony zostat teren Rzeczypospolitej Polskie;.
Na skutek odwotania Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie Sa-
morzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu, decyzjg z dnia 23 maja 2012 r,,
znak: SKO.401/688/0C/12 zmienito decyzje Wojta Gminy Braszewice w czesci doty-
czgcej obszaru dziatalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat i okreslito ten ob-
szar jako teren gminy Braszewice. W zwigzku z wnioskiem Longina Sieminskiego
0 wyjasnienie treéci opisanej wyzej decyzji Kolegium, postanowieniem z dnia 9 paz-
dziernika 2012 r., znak: SKO. 431/320/\W/12, wyjasnito watpliwo$ci co do tresci uzy-
tego w decyzji okredlenia ,Obszar dziatalnoéci schroniska dla bezdomnych zwierzat -
teren gminy Braszewice” w ten sposéb, iz schronisko, jako obiekt prowadzenta dzia-
talnoSci polegajacej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom, winno by¢ usy-
tuowane w granicach administracyjnych gminy Braszewice.

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie, powotujgc sie na
art. 31 Kpa w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu
czystoéci i porzadku w gminach (Dz. U. 2012.391 |.t.) oraz cele statutowe, tj. ochrone
zwierzat, ztozyto do Wojta Gminy Braszewice w dniu 30 sierpnia 2012 r. wniosek
0 wszczecie postepowania w sprawie cofniecia wydanego Longinowi Sieminskiemu
zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat z powodu na-
ruszenia warunkow zezwolenia. Wnioskodawca zarzucit prowadzacemu schronisko
przyjmowanie do schroniska zwierzat pochodzacych spoza gminy Braszewice, co
w ocenie wnioskodawcow stanowi naruszenie warunkow zezwolenia, poniewaz do
schroniska winny by¢ przyjmowane wytacznie zwierzeta z terenu gminy Brgszewice.
Do schroniska w Wojtyszkach zostaty przyjete minimum 184 psy spoza gminy Bra-
szewice, wbrew postanowieniom zezwolenia. Skoro prowadzacy schronisko przyjat
zwierzeta spoza terenu gminy Braszewice to naruszyt warunki zezwolenia dotyczace
obszaru prowadzonej wtasciwosci, dlatego zezwolenie winno zostaé cofniete. Stowa-
rzyszenie wnioslo rowniez o dopuszczenie go do udziatu w postepowaniu na pod-
stawie art. 31 § 1 pkt 2 Kpa.

Materialnoprawng podstawe cofniecia zezwolenia okreslonego w art. 7 ust. 1
ustawy z dnia 13 wrzes$nia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach (Dz.
U. 2012.391 j.t.) stanowi przepis art. 9 ust. 2 cyt. ustawy. Zgodnie ze wskazanym
przepisem jezeli przedsiebiorca, ktéry uzyskat zezwolenie, nie wypetnia okreslonych
W nim warunkoéw, organ, ktoéry wydal zezwolenie, wzywa go do niezwlocznego zanie-
chania naruszania tych warunkéw. Jezeli przedsiebiorca mimo wezwania nadal naru-
sza te warunki, organ cofa, w drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania. Kon-
strukcja tego przepisu wskazuje, iz postepowanie w sprawie cofniecia zezwolenia
Z uwagi na naruszenie jego warunkéw jest wszczynane z urzedu. Nalezy zauwazy¢,
iz w rozpatrywanej sprawie postepowanie zostato zainicjowane wnioskiem Stowarzy-
szenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie. Stowarzyszenie jest organizacja
pozytku publicznego, ktérej celem statutowym jest dziatanie na rzecz humanitarnego
traktowania zwierzat, ich poszanowania i zapewnienia im opieki oraz ksztattowania
wsrod spoteczenstwa wlasciwego stosunku do zwierzat.

Zgodnie z art. 31 § 1i § 2 Kpa organizacja spoteczna moze w sprawie doty-
czacej innej osoby wystepowadé z zadaniem wszczecia postepowania lub dopuszcze-
nia jej do udziatu w postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione celami statutowymi tej
organizacji i gdy przemawia za tym interes spoteczny. Organ administracji, uznajac
zadanie organizacji spotecznej za uzasadnione, postanawia 0 wszczgciu postepo-
wania z urzedu lub o dopuszczeniu organizacji do udziatu w postepowaniu. Zatem
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w sytuacji, gdy nie toczy sie zadne postepowanie administracyjne organizacja spo-
teczna moze wystapi¢ z inicjatywg procesows jezeli spetnione sg facznie dwie prze-
stanki: istnieje merytoryczne powigzanie przedmiotu postepowania z celami i zakre-
sem dziatania (przedmiotem dziatania) organizacji spotecznej oraz wszczecie poste-
powania jest uzasadnione interesem spotecznym. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze inna
jest sytuacja procesowa organizacji spotecznej w przypadku, gdy zada ona wszcze-
cia postepowania w sprawie dotyczgcej praw i obowigzkdéw innej osoby oraz gdy
ubiega sie o dopuszczenie jej do udziatu w toczacym sie postepowaniu. W tym
pierwszym przypadku moze ona wnie$S¢ zadanie tylko w sprawie, w ktdre] organ
wiadny jest wszczgé postepowanie administracyjne z urzedu. W przypadku za$, gdy
postepowanie w sprawie administracyjnej moze by¢ wszczete wytgcznie na wniosek
strony, zadanie organizacji spoteczne] w sprawie jego wszczecia powinno by¢ zata-
twione odmowie (por. B. Adamiak/J.Borkowski, Komentarz do kodeksu postepowania
administracyjnego. Wydawnictwo C.H. Beck, wydanie 8, W-wa 2006, s. 259).

W rozpatrywanej sprawie organ pierwszej instancji pismem z dnia 28 wrze$nia
2012 r., znak: IT.6140.13.2012 zawiadomit Longina Siemifskiego oraz Stowarzysze-
nie o0 wszczeciu postepowania w sprawie cofnigecia zezwolenia na prowadzenie dzia-
talno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzgt w miejscowosci Wojtyszki, gm. Braszewice bez
wskazania, czy postepowanie to zostalo wszczete z urzedu, czy na wniosek strony.
Organ administracji w podstawie prawnej zawiadomienia powolat sienaart. 61§ 1i§
4 Kpa oraz, co zupetnie niezrozumiate, na art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2012 r. o udostepnianiu informacji o Srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczen-
stwa w ochronie srodowiska oraz ocenach oddziatywania na érodowisko (Dz. U. nr
199, poz. 1227 ze zm.), ktéry odnosi sie do postepowania w sprawie wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

Zadanie zawarte w piémie Stowarzyszenia z dnia 28 sierpnia 2012 r. mogto
doprowadzi¢ wytacznie do wszczecia z urzedu postepowania w sprawie cofniecia
Longinowi Sieminskiemu zezwolenia na prowadzenie dziatalnoéci w zakresie ochro-
ny przed bezdomnymi zwierzetami oraz na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat. Tymczasem tre$¢ decyzji Burmistrza Gminy Braszewice, zwtaszcza za$
sformutowanie uzyte w komparycji (,po rozpatrzeniu wniosku ztozonego przez Sto-
warzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie") oraz rekapitulacja ocen
| wnioskéw zawartych na s. 3 uzasadnienia (,Reasumujac stwierdzié nalezy, ze brak
jest podstaw prawnych do uwzglednienia wniosku w sprawie cofniecia zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat®), wskazuja, ze organ pierwszej
instancji przyjat, iz postepowanie w sprawie zostato wszczete na skutek wniosku
Stowarzyszenia. Btedne zatozenie, iz postepowanie w sprawie wszczat wniosek Sto-
warzyszenia nie miato jednak wplywu na wynik sprawy, za$ decyzje wydang w wyni-
ku przeprowadzonego postepowania nalezy uznaé za prawidlowa.

Przechodzgc do oceny zarzutow Stowarzyszenia dotyczgcych naruszania
przez Longina Sieminskiego warunkéw zezwolenia w zakresie obszaru dziatalnosci
schroniska dla bezdomnych zwierzat, polegajacego na przyjmowaniu do schroniska
pséw z innych gmin, Kolegium stwierdza, ze juz wczesniej, postanowieniem z dnia
9 pazdziernika 2012 r., znak: SKO. 431/320/W/12, dokonalo wyjasnienia tre$ci uzy-
tego w decyzji wtasnej okreslenia ,Obszar dziatalnosci schroniska dla bezdomnych
zwierzat - teren gminy Braszewice”. Udzielone wyjasnienie wigze organ, ktéry je wy-
dat (art. 110 w zwiazku z art. 126 Kpa), wobec czego ponizsze rozwazania stanowig
jedynie pogtebienie zawartego w wyjasnieniu stanowiska.

Uzyte w decyzji Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu z dnia
23 maja 2012 r., znak: SKO. 401/688/0C/12, zmieniajace] w czeséci decyzje Wijta
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Gminy Braszewice z dnia 30 marca 2012 r., znak: 1T.6140.13.2012, w sprawie udzie-
lenia Longinowi Sieminskiemu zezwolenia na prowadzenie dziatalnoSci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie gminy Braszewice oraz prowa-
dzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat oraz utrzymujgcej te decyzje w mocy
w pozostatym zakresie okreslenie, ,obszar dziatalno$ci schroniska dla bezdomnych
zwierzat - teren gminy Brgszewice”, nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, iz schronisko,
jako obiekt prowadzenia dziatalnos$ci polegajacej na zapewnieniu opieki bezdomnym
zwierzetom, winno by¢ usytuowane w granicach administracyjnych gminy Braszewi-
ce. Chodzi tutaj o miejsce prowadzenia dziatalnosci, co w przypadku prowadzenia
schroniska wigze sie z usytuowaniem obiekitu lub obiektow, w ktdérych prowadzone
jest schronisko dla bezdomnych zwierzat. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach zezwolenie na prowadzenie dziatalno-
Sci uregulowanej w art. 7 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy, w tym rowniez prowadzenie schro-
nisk dla bezdomnych zwierzat, powinno okreslaé przedmiot i obszar dziatalnosci ob-
jetej zezwoleniem. Ustawa nie zawiera definicji legalnej pojecia ,schronisko dla bez-
domnych zwierzat”. Pojecie ,schronisko dla zwierzat” definiuje natomiast ustawa
z dnia 21 sierpnia 1997 r. o0 ochronie zwierzat (Dz. U. z 2003 r. nr 106, poz. 1002 ze
zm.), ktéra w art. 4 pkt 25 stanowi, i2 jest to miejsce przeznaczone do opieki nad
zwierzetami domowymi spetniajgce warunki okre$lone w ustawie z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb zakaznych (Dz. U. z 2008 r.
nr 213, poz. 1342 ze zm.). Wedtug Stownika Jezyka Polskiego PWN SA pod redakcja
Witolda Doroszewskiego ,schronisko” to budynek na szlaku turystycznym umozliwia-
jacy turystom odpoczynek, nocleg oraz zjedzenie positku, miejsce, gdzie sie mozna
schronié, przytutek dla bezdomnych zwierzat, dawniej réwniez dom opieki nad star-
cami i kalekami. Przytoczone znaczenia pojecia ,schronisko” oraz ,schronisko dla
zwierzat” wskazuja, ze jest to miejsce rozumiane jako obiekt stuzgcy do schronienia,
sprawowania opieki nad ludzmi i zwierzetami. Skoro wiec w przypadku zezwolenia
polegajacego na prowadzeniu schroniska dla zwierzat wymagane jest, tak jak
w przypadku innych zezwolen okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czy-
stosci i porzadku w gminach, okreslenie obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem, to
okreélenie tego obszaru winno by¢ powigzane z rodzajem dziatalnosci i specyfikg je;
wykonywania. Sitg rzeczy obszar dziatalnosci polegajgcej na prowadzeniu schroniska
dla bezdomnych zwierzat ograniczony jest to miejsca, w ktérym zlokalizowany jest
obiekt lub obiekty, stuzgce do wykonywania tego rodzaju dziatalnoéci. Za btedne na-
lezy uznaé stanowisko Stowarzyszenia Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie, iz
obszar dziatalno$ci polegajgcej na prowadzeniu schroniska dla bezdomnych zwierzat
determinowany jest miejscem pochodzenia zwierzat, a cislej, miejscem, gdzie bez-
domne zwierzeta zostaty ujete. Jezeli schronisko to miejsce, gdzie sie mozna schro-
ni¢ (w rozumieniu jezykowym), a w przypadku zwierzat - miejsce przeznaczone do
opieki nad zwierzetami spetniajace ustawowo okreslone warunki (w rozumieniu
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat), to w schronisku moze schro-
ni¢ sie kazdy, kto tego schronienia potrzebuje, niezaleznie od tego skad przybywa.
Tylko takie rozumienie pojecia ,obszar dziatania” w przypadku schroniska dla bez-
domnych zwierzat znajduje uzasadnienie z punktu widzenia celu jakiemu ma stuzy¢
zapobieganie bezdomnosci zwierzat na zasadach okreéinych w przepisach o ochro-
nie zwierzat. Argumenty przytoczone w odwotaniu w zaden sposéb nie podwazajg
tego rozumowania, przeciwnie potwierdzajg je. Gdyby uznaé stanowisko Stowarzy-
szenia za stuszne, to realizacja zadania wtasnego gmin polegajgcego na zapobiega-
niu bezdomno$ci zwierzat bytaby mozliwa wylacznie poprzez zapewnienie dziatania
schronisk dla bezdomnych zwierzat na terenie kazdej gminy albo poprzez zawieranie
porozumien miedzygminnych oraz tworzenie zwigzkdéw gmin, co wydaje sie nieracjo-
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nalne réwniez z ekonomicznego punktu widzenia. Niezrozumiale wydaje sie stanowi-
sko Stowarzyszenia, iz btedna w jego ocenie interpretacja obszaru dziatalnosci
schroniska prowadzi do omijania celu, w jakim ta dziatalno$¢ zostata poddana regu-
lacji, tj. nadrzednego interesu publicznego, polegajgcego na uczciwosci w transak-
cjach handlowych, zwalczaniu naduzyé i ochronie zdrowia zwierzat. Ochrona zwie-
rzat, zgodnie z literg ustawy z dnia ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwie-
rzat (Dz. U. z 2003 r. nr 106, poz. 1002 ze zm.), polega na humanitarnym ich trakto-
waniu poprzez, miedzy innymi, zapewnienie im odpowiednich warunkéw zycia, opie-
ke nad zwierzetami bezdomnymi i ich wytapywanie, zas$ realizacja tych zadan naste-
puje na zasadach okre$lonych w niniejszej ustawie, w ustawie z dnia 11 marca 2004
r. o ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb zakaznych (Dz. U. z 2008 r. nr
213, poz. 1342 ze zm.) oraz w przepisach wykonawczych do ww. aktéw prawnych.
Samo umieszczanie w prowadzonym przez Longina Sieminskiego schronisku dla
bezdomnych zwierzat pséow wytapanych na terenie innych gmin nie narusza warun-
kéw zezwolenia, o ile schronisko prowadzone jest zgodnie w wymaganiami okreslo-
nymi w zezwoleniu a zwierzeta przebywajgce w nim maja zapewnione odpowiednie
warunki i opieke (por. pkt | ppkt 4, 5, 7, 8 oraz pkt Ill ppkt 1 i 2 zezwolenia).

Reasumujac Kolegium stwierdza, ze warunki zezwolenia w zakresie odnosza-
cym sie okreslonego w zezwoleniu obszaru dziatalno$ci schroniska dla bezdomnych
zwierzat jako terenu gminy Brgszewice nie zostaty naruszone poprzez przyjmowanie
do schroniska zwierzat wytapanych na terenie innych gmin.

Co do wykonywania pozostatych warunkéw zezwolenia organ pierwszej in-
stancji nie dokonat zadnych ustalen ograniczajac postepowanie do zbadania, czy za-
istniato naruszenie wskazane we wniosku Stowarzyszenia. Nie wyklucza fo jednak
podjecia przez Wéjta Gminy Brgszewice z urzedu odpowiednich czynnosci admini-
stracyjnych w przypadku stwierdzenia naruszenia innych warunkéw zezwolenia.

Majgc na wzgledzie wskazane wyzej okolicznoéci faktyczne i prawne Kole-
gium orzekto, jak w sentencii.

Pouczenie:. Decyzja niniejsza jest ostateczna. Przystuguje na nig skarga do Woje-
wodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, ul. Piotrkowska Nr 135, wniesiona za
posrednictwem tutejszego Kolegium, w terminie 30 dni od daty otrzymania decyzji.

Otrzymuija: Sktad orzekajacy Kolegium:

4
towarzyszenie Obrona Z2wierzat M. WoitysiaK - przewodniczaca sktadu
ul. 11 Listopada 29
28 - 300 Jedrzejow

K. Walc2ak - czlonek sktadu

2. Longin Sieminiski Q
ul. Kosodrzewiny 56 lok. 2 M
92 - 411 édz

a C,.uu“a&}l?as - cztonek sktadu

——
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3. Wojt Gminy Braszewice
4. ala



