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1.6dz 29 pazdziernika 2015 roku

Naczelny Sad Administracyjny
za posrednictwem
Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
Wydzial 11,
90-434 1.6dz, ul. Piotrkowska 135

Skarzacy: Longin Sieminski
reprezentowany przez radc¢ prawnego Przemystawa Fiuka
ul. Sienkiewicza 39 m. 29 90-114 L4dz

IT SA/k.d 559/15

SKARGA KASACYJNA

W imieniu Longina Sieminskiego w trybie art. 173 § | ustawy z 30 sierpnia 2002 roku -
Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (t.j. Dz.U. z 2012 r. poz. 270 ze
zm., zwane] dalej: PostAdmU), zaskarzam wyrok Wojewodzkiego Sagdu Administracyjnego
w Lodzi z dnia 22 wrzesma 2015 roku w catosci 1 wnoszg¢ o:
1. Zmiane zaskarzonego orzeczenia i oddalenie skargi Stowarzyszenia Obrona
Zwierzat w Jedrzejowie
2. Obciazenie Stowarzyszenia kosztami post¢powania, w tym kosztami zastepstwa
procesowego przed Naczelnym Sadem Administracyjnym wedlug norm
przepisanych
3. Zaskarzonemu orzeczenlu zarzucam naruszenie:
a) przepisu postepowania w postaci art. 153 w zwigzku z art. 190 Ustawy Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi z dnia 30 sierpnia 2002 r. (Dz.U.
Nr 153, poz. 1270) poprzez dokonanie przez Wojewodzki Sad Administracyjny
btednej wyktadni prawa zawartej w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego 1 co za tym idzie umieszczenia w uzasadnieniu wyroku
wadliwych wskazan dla organéw
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b) art. 11 a Ustawa o ochronie zwierzat z dnia 21 sierpnia 1997 r. (Dz.U. Nr 111,
poz. 724) poprzez jego bledne zastosowanie to jest przyjecie, ze Gmina musi
zadania wlasne realizowaé za pomoca schroniska umiejscowionego na swoim
terenie
c) art. 9 ust | pkt 2 Ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach z dnia 13
wrzednia 1996 r. (Dz.U. Nr 132, poz. 622) poprzez btedna interpretacje pojecia
obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem.
d) art. 6 Ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej z dnia 2 lipca 2004 r.
(Dz.U. Nr 173, poz. 1807) poprzez pozbawione podstawy prawnej ograniczenie
zasady wolnosci dziatalnosci gospodarczej.

4. Oswiadczam, 1z zrzekam si¢ rozprawy.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia z dnia 22 wrzesnia 2015 roku Wojewddzki Sad Administracyjny
w Lodzi uchylit Decyzje SKO w Sieradzu z dnia 24 grudnia 2012 roku oraz poprzedzajaca
Ja Decyzje W¢jta Gminy Braszewice z dnia 9 Jistopada 2012 roku. Skarzacy nie zgadza sie z
orzeczeniem, a w szczegolnoscl z argumentacja przywotang w uzasadnieniu orzeczenia.
Jak najbardziej zdajac sobie sprawe z ram zakreslonych przez art 190 p.p.s.a. w ocenie
Skarzacego Wojewoddzki Sad Administracyjny w sposéb wadliwy zrozumiat i zastosowat
wyktadnie prawa zawarta w wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego. NSA w
uzasadnieniu wyroku nie zawart kategorycznego stwierdzenia, iz :””obszar dziatalnosci
objetej zezwolenlem™ to obszar zamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktorej zadanie bgdzie
realizowane”. Naczelny Sad Administracyjny zwrécit przede wszystkim uwage na braki w
materiale dowodowym: "Brak wyjasnienia przez organ powyzszych kwestii czyni co
najmniej przedwczesnym stwierdzenie Sadu, jakie znalazio sie w uzasadnieniu wyroku”.
NSA wskazal, iz w postgpowaniu nie zbadano faktycznych i prawnych podstaw, ktore
pozwalaja na przetrzymywanie w schronisku pséw spoza gminy Braszewice. W ocenie
skarzacego da sie zauwazy¢ rozbieznosé pomiedzy wskazaniami zawartym w wyroku NSA,
a tymi skierowanymi do organéw w zaskarzonym orzeczeniu. Wyrok Naczelnego Sadu
Administracyjnego z 2006-09-13, IT FSK 1099/05 Opubl: Legalis: ,,Naruszenie przez organ
administracji publicznej art. 153 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. ~ Prawo o postgpowaniu
przed sgdami administracyjnymi (Dz.U. Nr 153, poz. 1270, ze zm.) w razie ztozenia skargi
powoduje koniecznosé uchyvlenia zaskarzonego aktu. Natomiast niezastosowanie si¢ przez
sqd do oceny prawnej przewidzianej w komentowanym przepisie jest naruszeniem prawa
stanowigcym podstawe do wniesienia skargi kasacyjnej.”
Okolicznosci, na ktére zwracal w swoim uzasadnieniu uwagg NSA, w ocenie Skarzacego sa
bardzo fatwe do wykazania 1 takie czynnosci dowodowe winien Sad wskazaé organom jako
konieczne do wykonania po uchyleniu dotychczasowych decyzji. Skarzacy dysponuje
umowami z Gminami, ktére zostaty zawarte na podstawie przyjetych w gminach uchwal
zawijerajacych program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnosci zwierzat. Ponadto w kazdej Gminie uzyskuje stosowne zezwolenie na
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prowadzenie dziatalnosci w zakresie odlawiania zwierzat bezdomnych. Wiedze na temat
tych zezwolen miat zarbwno Wojt Gminy Braszewice jak i Samorzadowe Kolegium
Odwotawcze. Ponadto skarzacy posiada zezwolenie powiatowego lekarza weterynarii w
Lodzi na prowadzenie dziatalnosci nadzorowanej w zakresie transportu zwierzat. Zadna z
kilkudziesigciu  kontroli Inspekcji Weterynaryjnej, takze prowadzone na szczeblu
wojewodzkim oraz Gloéwnego Lekarza Weterynarii nie uznata faktu przyjmowanja pséw
spoza Gminy Braszewice za ztamanie prawa. Malo tego Powiatowi Lekarze Weterynarii z
terenu calej Polski wyrazaja zgode na transport zwierzat pomiedzy schroniskiem skarzacego,
a innymi schroniskami. Czyli organ sprawujacy nadzoér nad schroniskami nie widzi tu
sprzecznoscl z prawem. Najwyzsze] Izba Kontroli nie dosé, ze nie dostrzegta zadnego
naruszenia w tej praktyce to jeszcze jako jedynemu w wojewoddztwie tddzkim schronisku,
przyznata Wojtyszkom oceng pozytywng. W ocenie Skarzacego nawet jezeli decyzje
zastugiwaty na uchylenie to Sad winien w pierwszej kolejnosei wskazaé organom
administracji konieczno$¢ uzupelnienia materiatu dowodowego, w ktérym Longin Sieminski
mogtby wykazaé podstawe prawng, ktéra zezwala mu umieszczaé¢ w schronisku psy spoza
terenu Gminy Braszewice. W tym miejscu warto wskazaé, 1z zaskarzone orzeczenie,
szczegblnie w sferze uzasadnienia stol w sprzecznosci z Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w
Lodzi - I Wydziat Cywilny z 2013-10-18, I ACa 540/13 Opubl: www.orzeczenia.ms.gov.pl:
,,2. Nieracjonalnym )est argument, ze przez obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem (w
zakresie prowadzema schroniska) nalezy rozumie¢ obszar, z ktorego pochodza zwierzeta
przyjmowane do schroniska, tj. ten, na jakim zostaty znalezione lub ztapane, co z kolei
wyznacza zbior ustugobiorcdw schroniska. Przy takiej interpretacji przepiséw kazda, nawet
najmniejsza gmina w Polsce, na ktorej cigzy obowigzek zapewnienia opieki bezdomnym
zwierzetom, musiataby posiadac¢ na swoim terenie schronisko dla zwierzat, co praktycznie
nie jest mozliwe.” Argumentacja Sadu Apelacyjnego w tym zakresie jest logiczna i
racjonalna. Ponadto jest spojna z ogdlnopolska praktyka. Zardwno Samorzady jak i
sprawujacy bezposredni nadzdr nad schroniskami Powiatowi Lekarze Weterynaril uznaja
przyjmowanie do schronisk pséw spoza obszaru jednej Gminy(oczywiscie z zachowaniem
odpowiednich przepisow) za praktyke zgodng z prawem. Gdyby uzna¢ argumentacje
zawarta w zaskarzonym orzeczeniu za obowigzujaca wyktadni¢ prawa, z miejsca w Polsce
musialoby powstac kilkanascie tysiecy schronisk, a obecnie istniejgce winny pozby¢ sig
kilkudziesieciu tysiecy psow.

Ponizej Skarzacy przedstawia swojg argumentacj¢ prawng na poparcie tezy, 1z brak
jest ograniczen dla przyjmowania w schronisku zwierzat spoza terenu Gminy, na obszarze
ktdrej schronisko ma siedzibe.

Schronisko jest to obiekt opisany w Rozporzadzeniu Ministra Rolnictwa 1 Rozwoju
Wsi w sprawie szczegdtowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat z dnia 23 czerwca 2004 r. (Dz.U. Nr 158, poz. 1657), jako akt prawa najbardzie|
szczegOtowo opisujacy wymagania dla tej dzialalnosci nadzorowanej, nie zawiera
ograniczen w zakresie terytorialnego pochodzenia pséw przebywajacych w schronisku.
Jezeli wolg ustawodawcy bytoby takie zawarcie takiego ograniczenia zawartby je wilasnie
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tam. Pojeciem schroniska operuje takze ustawa o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach. Ochrona przed bezdomnymi zwierzetami i prowadzenie schroniska to dwie rozne
od siebie dzialalnosci, niezalezne od siebie 1 prowadzone w oparciu o odrebne zezwolenia.
Zezwolen takich w drodze decyzji administracyjnej, na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 314 oraz
6 ustawy z dnia 13 wrze$nia 1996 r. ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach
(tJ. Dz.U. z 2012 r. poz. 391), udziela odpowiednio wojt, burmistrz lub prezydent miasta
wiasciwy ze wzgledu na miejsce prowadzenia ustugi. Stosownie do wskazanych powyzej
przepisbw w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami, w tym wytapywania
bezdomnych zwierzat zezwolenie dotyczy obszaru objetego wiasciwoscia terytorialng
organu administracji udzielajacego zezwolenia.

W ramach przeciwdziatania bezdomnosci zwierzat skarzacy prowadzi dziatalnosé,
taka jak odtawianie, transport, leczenie, szczepienie 1 sterylizacja - prowadzona w oparciu o
uchwaty wiasciwych terytorialnie gmin wydanych na podstawie art. 11a ustawy o ochronie
zwierzat, zezwolen wydawanych na podstawie art. 7 ust pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci
1 porzadku w gminach oraz decyzji wifasciwych miejscowo Powiatowych Lekarzy
Weterynaril. Decyzja oparta na art. 7 ust | pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, dotyczy ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, a nie samego prowadzenia
schroniska, o ktérym moéwi art. 7 ust | pkt 4 w/w ustawy. W swoich wystgpieniach
Towarzystwo celowo zamiennie uzywa poje¢ prowadzenia schroniska 1 ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, chociaz zgodnie z ustawg o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w
gminach sg to rdzne rodzaje dzialalnosci ujete w oddzielnych jednostkach redakcyjnych
ustawy, wymagajace roznych zezwolen wydanych przez wilasciwe miejscowo jednostkl
samorzadu terytorialnego. Brak jest jakichkolwiek podstaw prawnych do taczenia miejsca
pochodzenia zwierzat z zakresem zezwolenia wydanego na dziatanie schroniska. Jest to
zupetnie dowolna argumentacja Stowarzyszenia pozbawiona nie tylko podstawy prawnej,
ale takze sprzeczne z celowosciowa wyktadnig przepiséw i zdrowym rozsadkiem. Idac
tropem myslenia skarzacej, nawet mata gmina musiataby wybudowaé u siebie schronisko
dla kilku psow, gdyz nie moglaby zawrze¢ umowy z podmiotem prowadzacym schronisko
na terenie innej gminy. Podejécie takie byloby =zupeinie nieekonomiczne, a takze
sprawialoby, iz schroniska dziataty by bez nadzoru, gdyz nie sposéb sobie wyobrazi¢ aby
Powijatowy Lekarz Weterynarii byt w stanie nadzorowac kilkadziesiat schronisk rozsianych
po calym terenie powiatu. Biorgc pod uwage, iz schronisko bez wzgledu na swoja wielkos¢
musialoby speinia¢ wszystkie wymogi z Rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi
w sprawie szczegdtowych wymagan weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla
zwierzat w malej gminie koszt utrzymania jednego psa bytby niesamowicie wysoki, a
spelnienie wszystkich wymagan czesto po prostu niemozliwe. Wytapywanie bezdomnych
zwierzat odbywa sie na podstawie Rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych 1
Administracji w sprawie zasad i warunkdéw wytapywania bezdomnych zwierzat z dnia 26
sierpnia 1998 r. (Dz.U. Nr 116, poz. 753). Rozporzadzenie to wielokrotnie wspomina o
obowiazku umieszczenia zwierzecia w schronisku, jednak podobnie jak wszystkie w/w akty
prawne nie zawiera obowigzku umieszczenia psa w schronisku na terenie Gminy gdzie
zostal odlowiony. Ograniczenie dziatalnosci schroniska do przyjmowani psow jedynie z
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terenu danej Gminy jest nie tylko pozbawione podstawy prawnej, ale takze ogranicza
swobode dziatalnosci gospodarczej. Rozstrzygniecie nadzorcze Wojewody Podlaskiego z
20]12-10-23, NK-I1.4131.208.2012.DM Opubl: Dziennik Urzgdowy Wojewddztwa
Podlaskiego rok 2012, poz. 3059 :”Rada gminy nie ma ustawowych podstaw do uchwalania
zapisu, zgodnie z ktorym stacjq zlewng gotowq do odbioru nieczystosci cieklych jest
wylgcznie ta zlokalizowana przy oczyszezalni Sciekow na ich terenie.”

Na marginesie warto zaznaczy<, 1z podobnej argumentacji Stowarzyszenie uzywato
w procesie jaki toczyt sie przez Sadem Okregowym w Sieradzu pod sygn: I C 247/12 o
uniewaznienie umowy pomie¢dzy Uczestnikiem, a gming task. Sad nie podzielit zdania
Skarzacej 1 powoddztwo oddalit, wyrok ten zostal utrzymany w mocy przez Sad Apelacyjny
w Lodzi wyrokiem z dnia 18 pazdziemika 2013 roku I Aca 540/13. Sad Najwyzszy
postanowieniem z dnia 17 wrzesnia 2014 roku w sprawie II CSK 105/14 odmowit
przyjecia do rozpoznania skarg: kasacyjnej Stowarzyszenia.

W zwigzku z powyzszym popieram skarge i wnosze jak na wstepie.

Zataczam:
1. Dwa odpisy skargi
2. Pelnomocnictwo wraz z optatg skarbows
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