KANCELARIA ADWOKACKA

Adwokat Magdalena Nadgowska-Makarewicz

Kielce, dnia 08.05.2019 r.

NACZELNY SAD ADMINISTRACYJNY
w Warszawie
za poSrednictwem
WOJEWODZKIEGO SADU ADMINISTRACYJNEGO

w Lodzi

Strona skarzaca:

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow
reprezentowane przez

adw. Magdalene Nadgowska- Makarewicz
ul. Warszawska 28/ 11, 25-312 Kielce

Uczestnik postepowania:

Samorzadowe Kolegium Odwolawcze

w Sieradzu

Skarga kasacyjna
od wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi
z dnia 26.02.2019 r., sygn. akt Il SA/Ld 1127/18

Na podstawie art. 173 § 1 ustawy z dnia 30.08.2002 r. prawo o postepowaniu przed
sadami administracyjnymi (Dz.U.2018.1302 j.t.), zwanej dalej p.p.s.a., dzialajac w
imieniu Stowarzyszenia Obrona Zwierzat, zwanego dalej Stowarzyszeniem, na mocy
pelnomocnictwa, ktore stanowi zalacznik do niniejszego pisma, udzielonego mi
przez Agnieszke Lechowicz, Prezesa Stowarzyszenia, uprawniona do reprezentacji
Stowarzyszenia na podstawie § 17 pkt 8 rozd. IV jego statutu, zaskarzam w catosci
wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Lodzi, zwanego dalej WSA, z dnia
26.02.2019 r., sygn. akt II SA/kd 1127/18, prawidlowo doreczony w dniu
08.04.2019 r., oddalajacy skarge Stowarzyszenia.

Adres Kancelarii: 25-312 Kielce; ul. Warszawska 28/ 11
Mobile 506 133 257 , mail: nadgowska_m@interia.pl



KANCELARIA ADWOKACKA

Adwokat Magdalena Nadgowska-Makarewicz

Wyrokowi temu zarzucam:

1. na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. - naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz.U.2018.1454 j.t.), zwanej dalej: u.c.p.g., przez
jego bledna wykladnie, wyrazajaca sie¢ w nieuprawnionym utozsamianiu
sobszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem” 2z ,miejscem S$wiadczenia
ushug” (art. 7 ust. 6 u.c.p.g.), co skutkowalo uznaniem przez sad I
instancji, ze obszar dziatalnosci schroniska dla zwierzat nie odnosi sie do
miejsca pochodzenia zwierzat objetych opieka schroniska, a wylacznie do

miejsca potozenia schroniska jako obiektu;

2. na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. - naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 3 ust. 2 u.c.p.g., przez jego bledna wykladnie, wyrazajaca sie w
nieuprawnionym przypisywaniu gminom zadania wlasnego prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, co skutkowalo pominigeciem przez
sad I instancji, ze ustawa mowi o zapobieganiu bezdomnosci zwierzat na

zasadach okreslonych w przepisach o ochronie zwierzat;

3. na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. - naruszenie prawa materialnego, tj.
art. 3 ust. 2 u.c.p.g., przez jego bledna wykladnie, wyrazajaca sie w
nieuprawnionym przypisywaniu gminom zadania wlasnego ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, podczas gdy usunieto je z katalogu zadan
gminnych juz 01.01.2012 r., co skutkowalo uznaniem przez sad I
instancji, ze zezwolenia na ochrone przed bezdomnymi zwierzetami,
udzielane przedsiebiorcy Longinowi Sieminskiemu przez liczne gminy,
legitymizuja umieszczanie w jego schronisku zwierzat pochodzacych z

terenu tych gmin;

4. na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. - naruszenie prawa materialnego, tj.
8§ 4 rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia
26.08.1998 r. w sprawie zasad i warunkow wylapywania bezdomnych
zwierzat (Dz.U.1998.116.753) w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia
21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U.2019.122 j.t.), zwanej dale;j:

u.0.z., przez jego bledna wykladnie, wyrazajaca si¢ w nieuprawnionym
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utozsamianiu wylapywania bezdomnych zwierzat z ochronag przed nimi,
co skutkowalo uznaniem przez sad I instancji, ze zezwolenia na ochrone
przed bezdomnymi zwierzetami, udzielane przedsiebiorcy Longinowi
Sieminskiemu przez liczne gminy, legitymizuja umieszczanie w jego

schronisku zwierzat pochodzacych z terenu tych gmin;

5. na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. - naruszenie art. 141 § 4 zdanie
pierwsze p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. poprzez brak
ustosunkowania sie do uzasadnienia zarzutow skargi, ktore to konieczne
odniesienie zastapione zostalo przytaczaniem nieprawidlowo odczytanych
przez WSA pogladow Naczelnego Sadu Administracyjnego, przez co
naruszony zostal art. 153 p.p.s.a. w zw. z art.193 p.p.s.a, ktore to

uchybienie mogto miec¢ istotny wplyw na wynik sprawy;

6. na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. - naruszenie art. 151 p.p.s.a. w zw. z
art. 145 § 1 pkt 1 lit. c¢) p.p.s.a. poprzez oddalenie skargi, pomimo ze
zaskarzona decyzja Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu
wydana zostala z naruszeniem przepiséw postepowania, tj. art. 7, 75 8§ 1 i
77 k.p.a., ktore moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, a wiec
decyzja ta winna zostac¢ przez WSA uchylona w catosci zgodnie z art. 145
§ 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a., ktory to przepis zostal naruszony przez jego
niezastosowanie, ktore to uchybienie moglo miec istotny wplyw na wynik
sprawy.

Z uwagi na powyzej sformulowane zarzuty wnosze o:

e uchylenie zaskarzonego wyroku w calosci i przekazanie sprawy WSA do
ponownego rozpoznania,

e zasgdzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania, zgodnie z

obowigzujacymi przepisami, w tym kosztow zastepstwa procesowego.

Oswiadczam, iz zrzekam sie rozprawy.

Uzasadnienie

Wyrokiem 2z dnia 26.02.2019 r. WSA oddalil skarge Stowarzyszenia z dnia

16.11.2018 r. na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu,
3
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zwanego dalej SKO, z dnia 27.09.2018 r., znak: SKO.4163/10/18, utrzymujaca w
mocy decyzje Wojta Gminy Braszewice 2z dnia 20.06.2018 r., znak:
IT.6140.13.12.2018, odmawiajaca cofniecia zezwolenia udzielonego decyzja Waojta
Gminy Braszewice z dnia 30.03.2012 r., znak: 1T.6140.3.2012, na prowadzenie
przez Longina Sieminskiego dziatalnosci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat. Stanowisko

WSA skarzacy uwaza za nietrafne i argumentuje jak ponizej.

Nie sposob zgodzi¢ sie, ze w niniejszej sprawie WSA wykonal w sposob prawidlowy
ciazacy na nim obowiazek kontroli rozstrzygniecia SKO zgodnie z prawem

materialnym, procesowym i ustrojowym.

Przede wszystkim wytknac¢ nalezy, ze wyrok WSA oddalajacy skarge, opiera si¢ na
takiej interpretacji przepisow art. 7-9 u.c.p.g., wedle ktorej utozsamiono znaczenie
ustawowych terminéw ,obszar dziatalnosci” (art. 8 ust. 1 pkt 2, art. 9 ust. 1 pkt 2) i

ysmiejsce Swiadczenia ustug” (art. 7 ust. 6 u.c.p.g).

W skardze do WSA strona skarzgca wyczerpujaco uzasadnita, dlaczego ,obszar
dzialalnosci” schroniska dla zwierzat oznacza¢ musi obszar, skad te zwierzeta
pochodza (czyli obszar na jakim zostaly ujete). Jednak w uzasadnieniu skarzonego
wyroku Sad opiera sie na pogladzie, ze ,obszar dzialalnosci”, ktérego okreslenie
musi zawiera¢ decyzja (art. 8 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g.), jest tozsamy
z ,miejscem Swiadczenia ushlug”, o ktérym mowi art. 7 ust. 6 u.c.p.g. Ta
dezinterpretacja przepiséw u.c.p.g., wyraznie obliczona jest na obejScie ustawowego
ograniczenia specyficznej dzialalnosci, jaka jest prowadzenie schroniska dla
zwierzat. Otoz znaczenie pojecia ,obszar dziatalnosci” jest zupelnie jasne na gruncie
u.c.p.g., co wynika chocby z tego, ze uzyte jest w jej kilkunastu réznych przepisach
zawsze na oznaczenie obszaru calej gminy lub jej czesci (sektora) przydzielonej do
obshugi przez jednego przedsiebiorce (np. odbieranie odpadow komunalnych,
oproznianie zbiornikow bezodplywowych, itp.). Okreslenie ,obszaru dziatalnosci”
jest wiec merytorycznym rozstrzygnieciem zawartym w sentencji decyzji. Natomiast

smiejsce sSwiadczenia ushlug” stanowi ustawowe kryterium ustalenia wlasciwego
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terytorialnie organu gminy do samego wydania decyzji o zezwoleniu (w odroznieniu
od zezwolen wydawanych przedsiebiorcom na podstawie innych ustaw, w ktérych

tym kryterium jest np. miejsce siedziby podmiotu).

Rozroznienie to jest zgodne z systemowa wykladnia tego zagadnienia zawarta w

przepisach u.c.p.g., a utozsamianie znaczenia tych pojec jest oczywiscie bledne.

W tym miejscu przypomniec nalezy, iz art. 75a ust. 1 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o
swobodzie dzialalnosci gospodarczej (Dz.U.2017.2168 j.t.) stanowi zasade, ze
zezwolenia na dzialalno$é regulowana uprawniaja do jej wykonywania na terenie
calego kraju i przez czas nieokreslony. Jednoczesnie ust. 2 dopuszcza wyjatki od tej
zasady, okreslone tylko w przepisach ustaw odrebnych i wylacznie ze wzgledu na
nadrzedny interes publiczny. Taki wlasnie wyjatek wprowadza art. 7 ust. 1 u.c.p.g.
w zw. z art. 9 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 1b u.c.p.g. w przypadku zezwolen na
oproznianie zbiorniko6w bezodplywowych i transportu nieczystosci ciektych, ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a
takze grzebowisk i spalarni zwlok zwierzecych i ich czesci. Art. 9 ust. 1 pkt 2
u.c.p.g. wyraznie wymaga, aby zezwolenie okreslalo obszar dzialalnosci objetej
zezwoleniem. Na gruncie niniejsze] sprawy powstaje wiec zasadnicze pytanie: w
jakim celu ustawodawca wprowadzil taki wymog wzgledem tresSci zezwolenia?
Przeciez moglby z niego zrezygnowac, a wowczas zezwolenie na prowadzenie
schroniska dla zwierzat zawieraloby co najwyzej tylko wskazanie miejsca
Swiadczenia ustug (czyli po prostu adres schroniska), a sama dzialalnos¢ mogtaby
by¢ legalnie prowadzona bez ograniczen na terenie catego kraju, a nawet (od czasu

wejscia Polski do Unii Europejskiej) Europy.

Tymczasem ograniczenie dziatalnosci schroniska dla zwierzat do obszaru wlasciwej
gminy wynika wprost z przepisu art. 3 ust. 2 u.c.p.g., ktory mowi, ze gminy
zapewniajq czystosé i porzqdek na swoim terenie, a takze z ustroju samorzadu
terytorialnego. Regulowanie pewnych rodzajow ustug komunalnych jest wyjatkiem
od zasady swobody dziatalnosci gospodarczej na terenie calej RP. Rzadowe zadanie
wydawania zezwolen zostalo w tym zakresie powierzone organom gmin wlasnie w
celu zachowania lokalnego charakteru tej dziatalnosci. Wyraznie dostrzegl to

Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK
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2136/13, w ktorym odkodowal pojecie ,obszaru dzialalnosci” schroniska dla

zwierzat:

Stwierdzié¢ trzeba, ze dokonujac wykladni uzytego sformulowania "obszar
dzialalnoSci objetej zezwoleniem”" Sad 1 instancji pomingl istotng dla
powyzszego kwestie, iz zezwolenie jest forma reglamentacji dziatalnosci
gospodarczej prowadzonej w zwiqzku z natozonym na gmine obowigzkiem
zapewnienia opieki bezdomnym zwierzetom i ich wytapywania. Publiczny
charakter tego zadania wlasnego oraz obowiazek spetnienia wymagan
okres$lonych w uchwale rady gminy uprawnia do stwierdzenia, ze "obszar
dziatalnosci objetej zezwoleniem" to obszar zamykajqgcy sie w granicach

gminy, w ktérej zadanie bedzie realizowane.

2.

Kolejnemu wadliwemu ustaleniu stanu prawnego dat WSA wyraz na str. 11 uzas.
skarzonego wyroku poprzez bledna interpretacje art. 3 ust. 2 u.c.p.g., wyrazajaca
sie w nieuprawnionym przypisywaniu gminom zadania wlasnego prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat. Jednakze takiego zadania nie sposéb doszukac
sie w katalogu zadan gminnych ustanowionym przez powolany przepis. Jego pkt 14
stanowi natomiast, ze gminy zapobiegaja bezdomnos$ci zwierzat na zasadach
okreslonych w przepisach o ochronie zwierzat. Stad zadaniem wlasnym gmin jest
zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom, a nie prowadzenie schronisk.
Zadanie to formutuje art. 11 ust. 1 u.o.z. Z kolei schroniska moga by¢ prowadzone
przez przedsiebiorcow w ramach ich dzialalnosci gospodarczej (jak to ma miejsce w
niniejszej sprawie). Przedsiebiorcy ci dzialaja w czysto komercyjnym celu i w
ramach swobody dzialalnosci gospodarczej. A poniewaz zapewnianie bezdomnym
zwierzetom opieki nie jest przypisane jakiejS domniemanej ,instytucji schronisk”,
lecz wlasnie gminom, dlatego prawidlowa realizacja tego zadania publicznego
wymaga, aby dzialalnos¢ schronisk, regulowana na gruncie u.c.p.g., byla Scisle
zwigzana z wlasciwoscig terytorialng gmin, tj. ich kompetencjami i
odpowiedzialnoscia, gdyz publiczne zadanie gmin okreSlone w u.o0.z. (zapewnianie
bezdomnym zwierzetom opieki) i u.c.p.g. (regulowanie dzialalnosci schronisk) nalezy

rozpatrywaé tacznie. WSA winien by¢ sSwiadomym tego krzyzowania sie obu
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regulacji. Przedsigbiorca prowadzacy schronisko dla zwierzat jest wiec w zakresie tej
dzialalnosci zalezny od wunormowan ustrojowych gminy, ktora wydata mu
zezwolenie. Wlasnie publiczny charakter tego zadania gmin powoduje ograniczenie
swobody dziatalnosci gospodarczej, z jakim mamy do czynienia w przypadku
prowadzenia schronisk dla zwierzat i tresci zezwolen na taka dziatalnosc¢. To zas
rodzi szczegblny obowiazek organoéw administracyjnych prawidtowego okreslenia w
zezwoleniu ,obszaru dzialalnosci”, a nastepnie kontroli przestrzegania przez

przedsigbiorce tego warunku.

WSA po raz kolejny naruszyl prawo materialne, tj. ponownie art. 3 ust. 2 u.c.p.g.,
przez jego bledna wykladnie, wyrazajaca sie w nieuprawnionym przypisywaniu
gminom zadania wlasnego ochrony przed bezdomnymi zwierzetami. Rowniez w tym
przypadku na prozno szukaé takiego zadania w katalogu zawartym w w/w
przepisie. Dlatego wskazane w uzasadnieniu skarzonego wyroku 74 zezwolenia na
sochrone przed bezdomnymi zwierzetami”, udzielone przez gminy Longinowi
Sieminskiemu, nie stanowia Zadnej osobnej od zezwolenia z dnia 30.03.2012 r.
podstawy prawnej dla przyjmowania do schroniska w Wojtyszkach zwierzat
wylapywanych w tych gminach, gdyz gminy z powodow zasadniczych nie moga
zleca¢ komukolwiek dziatlan ,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami”. Tak
okreSlone zadanie publiczne gmin 2zostalo bowiem wykreSlone z u.c.p.g.
nowelizacja z 2011 r., a zatem jednoznacznie i od dawna znajduje sie ono poza
sfera ich zadan (tym bardziej niepokojacym jest, ze faktu tego nie zauwazyly ani
gminy, ani co gorsza sady administracyjne). Ustawodawca pozostawit jednak samag
instytucje zezwolen na te dzialalnoSc¢, z czego nalezy wnosi¢, ze przedsiebiorca,
ktory uzyskal takie zezwolenie moze prowadzi¢ dzialania ,ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami” na zlecenie dowolnych podmiotow, w kazdym razie

innych niz gminy.

To bledne ustalenie stanu prawnego skutkowalo wadliwym uznaniem przez sad I
instancji, ze zezwolenia na ochrone przed bezdomnymi zwierzetami, udzielane
przedsiebiorcy Longinowi Sieminskiemu przez liczne gminy, legitymizuja

umieszczanie w jego schronisku zwierzat pochodzacych z terenu tychze gmin.
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4.

Nastepnym naruszeniem prawa materialnego przez WSA jest bledna wyktadnia § 4
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26.08.1998 r.
w sprawie zasad i warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat w zw. z art. 11 ust.
2 u.0.z., wyrazajaca sie w nieuprawnionym utozsamianiu wylapywania bezdomnych

zwierzat z ochrona przed nimi.

Przede wszystkim wskazaé¢ nalezy, ze dzialalnos¢ ,ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami” nigdy nie byla sprecyzowana - co stanowilo zreszta glowny powod
usuniecia jej z katalogu zadan wlasnych gmin. Z pewnoscia jednak nie polegala ona
na ,wylapywaniu zwierzat”. Wskazane w uzasadnieniu wyroku zezwolenia, umowy i
uchwaly laczace gminy 2z przedsiebiorstwem Longina Sieminskiego opisuja
przedmiot ustugi jako ,wylapywanie”, ,odlawianie”, ,przyjmowanie do schroniska”,
,Zapewnianie miejsca”, ,zapewnianie opieki”, itp. - a wiec uzywaja pojec
okreslajacych zadanie publiczne gmin okreslone w innej ustawie, tj. u.o.z. W tym
miejscu nalezy jednak podkreslié, ze gminy w najzupelniej chybiony sposob
dobierajg zezwolenia do zadan, a czynia tak najwyrazniej przykladajac mala wage
do istotnej roznicy celow dziatania, wynikajacej z réznicy dobra chronionego -
czystos¢ i bezpieczenstwo wedle u.c.p.g. vs. dobro samych zwierzat wedle
u.0.z. Przywolane zezwolenia na przewidziang w u.c.p.g. ,ochrone przed
bezdomnymi zwierzetami” stanowi¢ wiec maja, w sposob catkowicie nieuprawniony,
element realizacji zadania ,zapewniania bezdomnym zwierzetom opieki oraz ich
wylapywania” okreslonego w u.0.z. Tymczasem wylapywanie bezdomnych zwierzat
to dzialalnos¢ niekoniecznie gospodarcza, okreSlona w w/w rozporzadzeniu.
Delegacje ustawowa do wydania tego rozporzadzenia stanowit przepis u.o.z. (art. 11
ust. 2), nie u.c.p.g. Wylapywanie jest dzialalnoscig niewymagajaca zezwolenia
(niepodlegajaca regulacji). § 4 rozporzadzenia wyraznie stanowi, iz w zakres

przedmiotowy wylapywania wchodzi:

1) przeprowadzenie wylapywania

2) przewiezienie i umieszczenie zwierzat w schronisku.
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Takie okreslenie instytucji wylapywania Scisle koresponduje na gruncie u.o.z. z
ustawowym wymogiem, by uchwaly rad gminnych obejmowaly ,zapewnianie
miejsca w schronisku” (art. 11a ust. 2 pkt 1 u.0.z.), a takze z zakazem wylapywania
bezdomnych zwierzat bez zapewnienia im miejsca w schronisku (art. 11 ust. 3

u.0.z.).

Wskazujac na zasadnicza niestosownos¢ wydawanych przez gminy zezwolen na
sochrone przed bezdomnymi zwierzetami”, ale traktujac je jako formalnie
obowiazujace akty prawne, nalezy zbadaé¢, co z nich wynika dla istotnej kwestii
niniejszego postepowania, tzn. czy prawo dopuszcza, aby zezwolenie Wojta Gminy
Braszewice na prowadzenie schroniska dla zwierzat przez Longina Sieminskiego
obejmowalo przyjmowanie zwierzat z innych gmin, czy tez to wyklucza. W
szczegblnosci zas chodzi o rozumienie ustawowych poje¢ ,obszaru dziatalnosci” i

»,miejsca swiadczenia ustug”.

Dla porzadku najpierw trzeba przypomniec, Zze udzielanie zezwolen na dziatalnosé
sochrony przed bezdomnymi zwierzetami”, jak i ,prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat”, okreslone jest tymi samymi przepisami rozdziatu 4 u.c.p.g.,

zatem podlegajg one tej samej wykladni odpowiednich przepisow.

74 gminy udzielily Longinowi Sieminskiemu zezwolen na dzialalnos¢ ,,ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami”, kierujac sie stlusznym zalozeniem, ze wlasciwosc¢
terytorialna ich organéw nie wynika tu z miejsca siedziby podmiotu w Wojtyszkach
w Gminie Braszewice, lecz z obszaru dziatalnosci na ich wlasnym terenie, z ktorego
beda wylapywane zwierzeta. Stad osobne zezwolenia z kazdej gminy, a nie np. jedno
od Wojta Gminy Braszewice. Przesadza o tym przepis art. 7 ust. 6 u.c.p.g, ktory
mowi jednoznacznie o wlasciwosci terytorialnej wynikajacej z ,miejsca Swiadczenia

ushug” - w tym przypadku ushugi wylapywania bezdomnych zwierzat.

Jak wskazano powyzej, ustuga ,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami” nie zostata
nigdy sprecyzowana w przepisach prawa, ale gminy faktycznie (cho¢ catkowicie
bezpodstawnie) utozsamiaja ja z ustuga wylapywania, o jakiej mowa w u.o0.z. i
rozporzadzeniu o wylapywaniu. Tam zas ustluga ta znajduje szczegélne okreslenie

jako suma czynnoSci ,przeprowadzenia wylapywania” i czynnosci ,przewiezienia i
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umieszczenia w schronisku”. Godzac si¢ - silg rzeczy - na utozsamienie ,ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami” z ,wylapywaniem”, o jakim mowa w u.0.z., nalezy
konsekwentnie wuznac¢, ze czynno§é skladowa ,wylapywania”, jaka jest
sumieszczenie w schronisku” vel ,,zapewnianie miejsca w schronisku”, podlega
tak samo rozumianej wlaSciwosci terytorialnej gminy, jak czynnosé skladowa
»przeprowadzenia wylapywania”. A skoro z konkretnych zezwolen wynika, ze
czynnoS¢ ,przeprowadzenia wylapywania” moze mie¢ miejsce tylko na terenie
konkretnej gminy, to takze czynnosS¢ ,umieszczenia w schronisku” moze miec
miejsce wylacznie na terenie tejze gminy. Jesli mimo to, tres¢ niektérych zezwolen
stanowi, Ze czynnos¢ skladowa ushlugi wylapywania jaka jest umieszczanie w
schronisku (,zapewnianie miejsca”, ,przyjmowanie”, itp.), bedzie realizowana na
terenie innej gminy niz ta udzielajaca zezwolenia, to nieuchronnie decyzje takie
dotkniete sa razaca wada prawng, polegajaca na naruszeniu przepisow o

wlasciwosci terytorialnej organu wydajacego zezwolenie.

Reasumujac, nalezy stwierdzi¢, ze liczne zezwolenia, umowy i uchwaly, na ktére
powoluje sie skarzony wyrok w intencji wskazania podstaw faktycznych i prawnych
dla przyjmowania przez Longina Sieminskiego zwierzat z wielu gmin, dowodza
czegoS wrecz przeciwnego. Po pierwsze, postugiwanie sie zezwoleniami na
dzialalnos¢ ,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami” jest, w kontekscie zadan
publicznych gmin, zasadniczo niedorzeczne, bo wylapywanie zwierzat i
umieszczanie ich w schronisku na zlecenie gmin jest czynnoscig z zakresu ,ochrony
zwierzat”, a nie z zakresu ,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami”. Po drugie zas,
nawet jesli pogodzic¢ sie, ze w tym konkretnym przypadku jest to dzialalnosc czysto
faktycznie regulowana zezwoleniami na ,ochrone przed bezdomnymi zwierzetami”,
to z regulacji tej logicznie i jasno wynika, Ze wylapane zwierzeta moga byc
umieszczane wylgcznie w schronisku znajdujacym sie na terenie tej gminy gdzie

zostaly wylapane, a zatem nie w schronisku Longina Sieminskiego.

5.

Dokonujac naruszenia przepisOw postepowania, tj. art. 141 § 4 zdanie pierwsze
p.p-s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a., WSA nie ustosunkowal sie do

uzasadnienia zarzutéw skargi, powolujac sie na zwiazanie pogladami wyrazonymi

10

Adres Kancelarii: 25-312 Kielce; ul. Warszawska 28/ 11
Mobile 506 133 257 , mail: nadgowska_m@interia.pl



KANCELARIA ADWOKACKA

Adwokat Magdalena Nadgowska-Makarewicz

juz w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny, zgodnie z art. 153 p.p.s.a. w
zw. z art.193 p.p.s.a. | tak WSA zobowiazany byl do przyjecia za wiazaca wyktadnie
rozumienia terminu ,obszar dzialalnosci” zawartg w wyroku NSA z dnia 17.03.2015
r., sygn. akt II OSK 2136/13 i w wyroku z dnia 31.08.2017 r., sygn. akt II OSK
3038/15. Jednakze nigdzie w tych wyrokach NSA nie sformulowatl tezy ferowanej
przez WSA, jakoby ,obszar dziatalnosci” z art. 8 ust. 1 pkt 2 i art. 9 ust. 1 pkt 2
u.c.p.g. oznaczal ,miejsce Swiadczenia ustug” (art. 7 ust. 6 u.c.p.g) i ze prawidlowym
jest, aby te pojecia utozsamiac. Natomiast w orzeczeniu z 2015 r. postawiona

zostala istotna teza, ze:

Nie sposéb zgodzié¢ sie z Sqgdem I instancji, iz okolicznosé przyjmowania do
tego schroniska zwierzat wytapanych poza granicami Gminy Braszewice nie
stanowi o przekroczeniu warunkéw okreslonych w zezwoleniu Wojta tej

Gminy.

Mowiac wprost, tj. pomijajac forme podwojnego zaprzeczenia, wyrok stwierdza
jednoznacznie, ze przyjmowanie do schroniska prowadzonego na terenie Gminy
Braszewice zwierzat z innych gmin jest naruszeniem warunkéw zezwolenia. W
niniejszej sprawie WSA, bedac zwiazanym tym pogladem NSA, wolal jednak
powolywac sie na inny jego wyrok, z 2017 r., w ktorym NSA jakoby stwierdzil, ze
istotne znaczenie dla oceny naruszenia warunkow zezwolenia, w przypadku
przyjmowania zwierzat z innych gmin niz macierzysta, maja tres¢ i podstawy
prawne umow zawartych z tymi gminami. Tymczasem NSA w wyroku z 2015 r.
wytknal, Ze powolywanie si¢ w tej mierze na umowy z innymi gminami nie moze by¢
uznane za wystarczajace (str. 12 uzas. wyroku), szczeg6lnie, ze nawet nie byto ich w
aktach sprawy. Byl to zatem tylko argument proceduralny w realiach tamtego

wyrokowania.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z argumentem skarzonego wyroku, ze gdyby NSA podzielit
poglad skarzacego, nie wskazalby organom administracji na koniecznos¢
uzupelnienia materialu dowodowego poprzez przeprowadzenie dowodow z
dokumentow - umow zawieranych przez inne gminy z przedsigbiorca. Otoz w
szczegolnych przypadkach, gdy gminy realizujg swe zadania w formie porozumien

miedzygminnych lub zwigzkow gmin, przyjmowanie do schroniska zwierzat z innych
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gmin niz macierzysta nie narusza warunkow zezwolenia. Ale tylko wowczas badanie
podstaw prawnych faktycznego dzialania schroniska moze miec istotne znaczenie

dla oceny, czy nastapilo naruszenie warunkow zezwolenia w punkcie ,,obszaru”.

Teza o istotnoSci umow schroniska z gminami dla materialnej wykladni terminu
y,obszar dzialalnosci” zawartego w zezwoleniu na dzialanie schroniska jest tym
bardziej nie do utrzymania, gdyz prowadzi wprost do systemowej sprzecznosci.
Wszak art. 3 ust. 2 ustawy z dnia 20.12.1996 r. o gospodarce komunalnej
(Dz.U.2019.712 j.t.) stanowi, Ze jezeli do prowadzenia danego rodzaju dzialalnosci
na podstawie innych ustaw jest wymagane uzyskanie zezwolenia, jednostki
samorzadu terytorialnego moga powierzy¢ wykonywanie zadan wylacznie
podmiotowi posiadajacemu wymagane zezwolenie. A wiec prawidlowe zezwolenie
jest tu przestanksg prawidlowych umow. Gdyby swobodnie zawierane umowy miedzy
gming a przedsiebiorca mialy by¢ jednym z kryteriow oceny wydanego temu
przedsiebiorcy zezwolenia na dziatalnos¢ regulowana, to latwo moze dochodzi¢ do
sytuacji, gdy niezgodna z prawem umowa legitymizowac bedzie niezgodne z prawem

zezwolenie 1 vice versa.

6.

WSA naruszyt art. 151 p.p.s.a., gdyz skarge oddalil, pomimo Ze zaskarzona decyzja
SKO wydana zostala z naruszeniem przepisOw postepowania, tj. art. 7, 75§ 11 77
k.p.a., ktore moglo miec istotny wplyw na wynik sprawy, a wiec decyzja ta winna
zosta¢ przez WSA uchylona w calosci zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a.,

ktory to przepis zostal naruszony przez jego niezastosowanie.

Zatqgczniki:

1. 3 odpisy skargi kasacyjnej
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2. odpis KRS Stowarzyszenia

3. petnomocnictwo
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