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“Mozeny cztowieka ocenic po tym, jak traktuje zwierzeta” - Immannel Kant (1724-1804)

Jedrzejow, 16.11.2018 1,

Wojewodzki Sad Administracyjny w Y.odzi
za posrednictwen
Samorzadowego Kolegium Odwolawczego
w Sieradzu

Skarzacy:

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat

ul. 11 Listopada 29, 28-300 Jedrzejow

Organ:

Samorzadowe Kolegium Odwotawcze w Sieradzu

Skarga na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu

z dnia 27.09.2018 1., znak: SKO.4163/10/18

Stowarzyszenie Obrona Zwierzat, KRS 0000292939, organizacja pozytku publicznego, ktorej
statutowym celem dzialania jest ochrona zwierzat, uczestnik postepowania na prawach strony, skiada
skarge na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwolawczego w Sieradzu (zwanego dalej: SKO) z dnia
27.09.2018 t., znak: SKO.4163/10/18, utrzymujaca w mocy decyzj¢ Wojta Gminy Braszewice z dnia
20.06.2018 r., znak: IT.6140.13.12.2018, odmawiajaca cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Wojta
Gminy Braszewice z dnia 30.03.2012 r., znak: IT.6140.3.2012, na prowadzenie przez Longina
Sieminskiego dzialalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami oraz prowadzenia

schroniska dla bezdomnych zwierzat.



Kwestionowanej decyzji skarzacy zarzuca naruszenie przepisu:

— art. 71 art. 77 § 1 k.p.a., poprzez dokonanie blednej wykladni pojecia ,,obszar dziatalnosci
objetej zezwoleniem” zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13.09.1996 r. o utrzymaniu
czystodci 1 porzadku w gminach (zwanej dalej: u.c.p.g), co skutkowalo brakiem analizy w
kierunku ustalenia, czy prowadzacy schronisko dla zwierzat naruszyl warunki udzielonego mu

zezwolenia;

— art. 138 § 2 k.p.a., poprzez utrzymanie w mocy decyzji organu I instancji, pomimo iz zostala

ona wydana z naruszeniem przepisu art. 9 ust. 2 u.c.p.g

Skarzacy posiada status organizacji pozytku publicznego, co wynika z zalaczonego do skargi odpisu
KRS Stowarzyszenia. Zgodnie z art. 239 § 2 ustawy z dnia 30.08.2002 r. Prawo o postegpowaniu przed
sadami administracyjnymi, nie maja obowigzku uiszczania oplat sadowych organizacje pozytku
publicznego, dzialajace na podstawie przepisow o dziatalnosci pozytku publicznego i o wolontariacie, w
sprawach wlasnych, z wyjatkiem spraw dotyczacych prowadzonej przez te organizacje dziatalnosci

gospodarczej. Skarzacy nie prowadzi dzialalno$ci gospodarczej (co réwniez wynika z odpisu KRS).

Uzasadnienie

SKO utrzymalo w mocy decyzje Wojta Gminy Braszewice z dnia 20.06.2018 r., znak:

IT.6140.13.12.2018, odmawiajaca cofnigcia zezwolenia udzielonego decyzja Wojta Gminy Braszewice z
dnia 30.03.2012 r., znak: IT.6140.3.2012, zezwalajaca Longinowi Sieminskiemu na prowadzenie
dzialalnos$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz prowadzenia schroniska dla

bezdomnych zwierzat.

SKO argumentowalo (str. 14-15 uzas. skarzonej decyzji), ze okreslony w zezwoleniu obszar dziatalnosci
schroniska, jako teren Gminy Braszewice, umozliwia prowadzacemu schronisko przyjmowanie do niego
bezdomnych zwierzat takze spoza terenu Gminy Braszewice, a takie dzialanie nie narusza warunkow

udzielonego zezwolenia
Z rozumowaniem SKO nie sposob zgodzic si¢ z nastepujacych powoddw:

Whioskowanie, na ktérym zbudowana jest czes¢ motywacyjna uzasadnienia decyzji SKO (po slowach
SKO zwagylo, co nastgpuje), zasadzone jest na istotnych bledach interpretacyjnych dotyczacych norm

u.c.p.g. oraz ustawy z dnia 21.08.1997 r. o ochronie zwierzat (zwanej dalej: u.o.z.).



L ,,wytapywanie” a ,,ochrona przed bezdomnymi zwierzgetami”
(str. 9, 101 11 uzas. skarzonej decyzji)

SKO blednie rozpoznalo tres¢ norm prawnych okreslajacych dzialanie schroniska dla zwierzat poprzez
przyjecie, ze Longin Sieminski dziala na podstawie zezwolen z gmin na prowadzenie dzialalnosci
,»ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami”, przez co rozumie ,,zezwolenia na wylapywanie psow’” (stt.

9/10 decyzji).

Dziatalno§¢ Longina Sieminskiego polegajaca na wylapywaniu zwierzat z 74 gmin (wymienionych na
str. 10 uzas. decyzji), celem umieszczenia ich w schronisku, okreslona jest w przepisach wykonawczych
do u.o.z. ( rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji z dnia 26.08.1998 r. w sprawie

zasad 1 warunkow wylapywania bezdomnych zwierzat) jako nie wymagajaca zezwolenia, a w

szczegolnosci  dozwolona kazdemu pomiotowi prowadzacemu dzialalno§¢ gospodarcza  (§5).
Wylapywanie bezdomnych zwierzat celem umieszczenia ich w schronisku (§4) jest zadaniem wlasnym
gmin wedle art. 11 ust. 1 u.o.z. 1 realizacja (niereglamentowana) takiego wlasnie zadania publicznego

zlecana jest przez gminy przedsi¢cbiorcy Longinowi Sieminskiemu.

Zapewnianie ochrony przed bezdomnymi zwierz¢tami nie jest zadaniem publicznym gmin. Co wigcej,
zostalo przez ustawodawce usunigte z u.c.p.g. w 2011 r., a wigc jeszcze przed wydaniem zezwolenia dla

Longina Sieminskiego bedacego przedmiotem niniejszej sprawy.

W u.c.p.g. przewidziane jest wydawanie zezwolen na dziatalnos¢ z zakresu ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami (art. 7 ust. 1 pkt 3), lecz ustawa nie okredla, na czym taka ochrona polega. Jednak na
czymkolwiek mialaby polegaé, nie lezy w sferze zadan publicznych gmin i nie ma na gruncie prawa
zadnego zwiazku z wylapywaniem bezdomnych zwierzat do schronisk, ktore jest zadaniem publicznym
gmin, opisanym szczegétowo w w/w rozporzadzeniu wykonawczym do u.o.z. i nie wymaga zezwolenia

(nie jest dziatalno$cig regulowang).

Z powyzszych powodow, utozsamianie pojecia 1 praktyki wylapywania bezdomnych zwierzat na
zlecenie gmin z pojeciem ochrony przed bezdomnymi zwierzetami nie ma zadnych podstaw prawnych,

logicznych ani semantycznych. W decyzji nie wskazano tez zadnych argumentéw za takim
utozsamieniem. A wigc fakt, ze gminy umieszczajace bezdomne zwierzeta w  schronisku w
Braszewicach udzielaly L. Sieminiskiemu zezwolent na ochrong przed bezdomnymi zwierz¢tami, nie ma
zadnego znaczenia dla niniejszej sprawy, w ktérej chodzi o prowadzenie schroniska wymagajacego
zezwolenia wedle przepiséw u.c.p.g, ktére to schronisko realizuje zadanie publiczne wylapywania i
umieszczania bezdomnych zwierzat w schronisku, okreslone w u.o.z. 1 rozporzadzeniu wykonawczym

do niej. Nie ma bowiem zadnego znaczenia jaka inng dziatalno$¢ (ewentualnie wymagajaca tez innych

zezwolen) prowadzi przedsi¢biorca L. Sieminski.



II. interpretacja ,,obszaru dziatalnosci”
(str. 14 uzas. skarzonej decyzji)
Decyzja SKO opiera si¢ na jednym istotnym pogladzie, wyrazonym jasno na str. 14 uzas. decyzji:

Okereslenie ,,0bszar dziatalnosci schroniska dla bexdommnych zwierzat — teren gminy Braszewice”, nalegy
rozumied w ten sposob, 1% schronisko, jako obiekt prowadzenia dziatalnosci polegajace) na zapewnienin opieki

bezdommym wierzeton, winno byé usytuowane w granicach administracynych gminy Braszewice.

Taka interpretacja pojecia ,,0bszaru dzialalnosci” jest bledna i nie do utrzymania. Wynika to z

zestawienia tresci trzech przepiséw u.c.p.g,:

* ,Na prowadzenie przez przedsi¢cbiorcéw dzialalnosci w zakresie prowadzenia schronisk dla

bezdomnych zwierzat wymagane jest uzyskanie zezwolenia” (art. 7 ust. 1 pkt 4)

* ,,Zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1, udziela, w drodze decyzji, wojt, burmistrz lub prezydent

miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce Swiadczenia ustug.” (art. 7 ust. 6)

* ,,Zezwolenie powinno okresla¢ przedmiot 1 obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem” (art. 9 ust.

1 pkt 2)

Ustawodawca wyraznie rozréznia wigc ,,miejsce §wiadczenia uslug” od ,,obszaru dziatalnosci objetej
zezwoleniem”. Podstawowe zasady wyktadni przepiséw prawa nie dopuszczaja by zakladaé, ze
ustawodawca uzywajac réoznych termindéw w tym samym akcie prawnym mial na mysli to samo. Juz sam

ten argument, na poziomie litery prawa, falsyfikuje poglad, na jakim opiera si¢ skarzona decyzja.

Za bezsporne trzeba przyjaé, ze ,miejsce $wiadczenia uslug” jest niewatpliwie owym ,,0biektem
prowadzenia dzialalno$ci”, o jakim mowa w uzasadnieniu decyzji, a wigc obszarem gruntu (dzialka)
zajmowanym przez zaklad przedsigbiorcy L. Sieminskiego. Natomiast utozsamienie dwoch pojec
ustawowych, tj. ,miejsca $wiadczenia ustug” z ,,obszarem dzialalnosci” prowadzi do logicznej
niespéjnosci. Przedmiotem wladczego rozstrzygnigcia w formie decyzji bylaby wtedy okolicznosé,
ktoéra jednoczesénie jest przestanka dopuszczalnosci decyzji. Wojt Gminy Braszewice nie moze bowiem
stanowi¢ w swej decyzji o tym, ze schronisko ma by¢ usytuowane w granicach Gminy Braszewice, bo
gdyby nie bylo, to w ogdle nie méglby wyda¢ decyzji o zezwoleniu, z powodu braku wlasciwosci

miejscowej organu powolanego do wydania decyzji.

Do ustalenia pozostaje natomiast, co ustawodawca mial na mysli méwiac o ,,0bszarze dzialalnosci
objetej zezwoleniem”, skoro jest to co$ innego niz ,,miejsce §wiadczenia ustug”. Latwo to stwierdzic,
gdyz termin ,,obszar” byl 1 jest uzywany w u.c.p.g. zawsze w znaczeniu terytorium calej gminy (,,obszar
gminy”’) lub czesci takiego terytorium (np. obszary zagrozone choroba, zakaz utrzymywania zwierzat

gospodarskich na okreslonych obszarach, obszary deratyzacji, obszar mozliwy do obstugi przez jednego
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przedsigbiorce, itd.). Termin ,,obszar” oznacza w tej ustawie zawsze terytorialny zakres obowigzywania
pewnych norm, w tym zakres terytorialny dzialania przedsigbiorcéw $wiadczacych ustugi komunalne,
ktore sila rzeczy dokonywane sa poza jakim$ zakladem (infrastruktura zlokalizowana na jakiej§ dzialce).
Na przyktad ustugi deratyzacji, oprézniania szamb czy odbioru odpadéw komunalnych. W odréznieniu
od siedziby firmy deratyzacyjnej, zlewni Scickow czy wysypiska odpadéw komunalnych. Jesli na
obszarze gminy dziata wielu takich przedsigbiorcow, wtedy konieczny jest podzial obszaru gminy na
obszary dziatalnosci kazdego z nich. W tym kontekscie terminu ,,obszar dzialalno$ci” w odniesieniu do
schroniska dla zwierzat nie sposéb rozumie¢ inaczej niz obszar, z ktérego dostarczane sa do schroniska
bezdomne zwierzeta, tzn. obszar gdzie sa wylapywane, badZz skad sa doprowadzane. Obszar
dzialalnosci okreslony zezwoleniem oczywiscie nie moze wykracza¢ poza terytorium gminy, bo wojt
danej gminy nie jest wladny zezwoli¢ przedsi¢biorcy na dzialanie na terenie innej gminy. Ma tu
zastosowanie wyjatek od reguly, ze zezwolenia na dzialalno§¢ regulowana obowiazuja na terenie calego

kraju (75a ust. 1 ustawy z dnia 02.07.2004 1. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej).

Takie rozumienie terminu ,,obszar” potwierdza tez przepis art. 7 ust. 5 u.c.p.g. Méwi on, ze gminne
jednostki organizacyjne prowadzace na obszarze wlasnej gminy dzialalno$¢, o ktérej mowa w ust. 1 (w
tym schroniska dla zwierzat), na zasadach okreslonych w ustawie, nie maja obowiazku uzyskania
zezwolen, o ktérych mowa w ust. 1, ale musza spelnia¢ warunki wymagane przy udzielaniu takich
zezwolen. Sformulowanie o ,,prowadzacym na obszarze wlasnej gminy dzialalnos¢” jednoznacznie
odnosi si¢ do przyjmowania zwierzat z wlasnej gminy. Spéjnos¢ regulacji przepisu art. 7 u.c.p.g
wymusza wrecz tozsame rozumienie obszaru, na ktory zezwolenie otrzymuje przedsigbiorca.

Zezwolenie uzyskuje przeciez na wykonywanie tego samego zadania.

Skoro ustawodawca osobno nakazal okres§lanie w zezwoleniu ,,obszaru dziatalnosci” - co w rozumieniu
,»Obszaru” oznacza wskazana cze¢s$¢ lub calo$¢ terytorium wlasciwej gminy - to oznacza, ze okreslenie to
jest istotnym skladnikiem zezwolenia, ktérego tamanie skutkowac¢ winno jego cofnigciem. Z kolei,
gdyby obszar ten moégl by¢ okreslony szerzej niz obszar gminy, ktorej organ udzielil zezwolenia,
wowezas nalezatoby przyjaé, ze ustawodawca dopuszczal, aby organ gminy zezwalal przedsigbiorcy na

dzialalno$¢ na terenie gminy obcej, co jest oczywiscie niezgodne z prawem ustrojowym.

Ograniczenie dziatalnosci schroniska dla zwierzat do obszaru wlasciwej gminy wynika bowiem wprost
z przepisu art. 3 ust. 2 u.c.p.g., ktory mowi, ze gminy gapewniajq c3ystosé i porgadek na swoim terenie, a takze z
ustroju samorzadu terytorialnego. Regulowanie pewnych rodzajow ustug komunalnych jest wyjatkiem
od zasady swobody dzialalnosci gospodarczej na terenie calej RP. Rzadowe zadanie wydawania
zezwolen zostalo w tym zakresie powierzone organom gmin wlasnie w celu zachowania lokalnego

charakteru tej dziatalnosci.



Jednoczesnie skarzacy zauwaza, iz omawiang wyzej kwestic w sposob stanowczy rozstrzygnigto w
orzecznictwie, w ktéorym przyjeto, ze obszar dziatalno$ci schroniska dotyczy miejsc pochodzenia
przyjmowanych zwierzat. I tak, Naczelny Sad Administracyjny, w fundamentalnym dla tego typu spraw
wyroku z dnia 17.03.2015 r., sygn. akt. II OSK 2136/13, odkodowal pojecie ,,0bszaru dziatalnosci
objetej zezwoleniem”, ktérym w przypadku schronisk dla bezdomnych zwierzat jest obszar zamykajacy

sig w granicach gminy, w ktdrej zadanie bedzie realizowane (str. 11 uzas. in fine).

Poniewaz okreslenie obszaru dzialalnosci objetej zezwoleniem stanowi obligatoryjny element
zezwolenia, lamanie przez przedsigbiorce tego zapisu stanowi dotkliwe naruszenie warunkow
zezwolenia:
Nie sposob zatem 3godzic sig 3 konkluzja, i pryjmowanie wieriqt do schroniska prowadgonego na terenie
Gminy Braszewice a wylapanych poza granicami te Gminy nie wskauje na narusenie udzielonego
zezwolenia. (str. 12 uzas.).
Zapadly na tle tego orzeczenia NSA, wyrok Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Y.odzi z dnia
22.09.2015 r., sygn. akt II SA/L.d 559/15, ttumaczy to tak, ze skoro odtawianie bezdomnych zwierzat i
ich umieszczanie w schronisku odbywa si¢ wylacznie na podstawie uchwaly rady gminy, o ktorej mowa
w art. 11a u.o.z., to umocowanie przedsi¢biorcy do sprawowania opieki nad tymi zwierzetami w imieniu
gminy musi si¢ ogranicza¢ do terenu danej gminy, gdyz wladztwo gminy odnosi si¢ tylko do jej
terytorium:

A zatem tak odlawianie wiergat jak i prowadzenie schroniska dokonuje si¢ na podstawie aktdw okreslonych

organdw danej gminy i zamyka si¢ w granicach te] gminy. Konsekwentnie Zezwolenie ndzielone 1onginowi
Sieminiskienn moglo si¢ odnosic wylacznie do powygszego akresn. Wobec powygszego — powtarzajac za
Naczelnym Sadem Administracyjnym — nalegy nznai, e 'obszar dzialalnosci objetey ezwoleniem' to obszar
gamykajacy si¢ w granicach gminy, w ktore Zadanie bedzie realizowane. Z tego powodu okolicznosé
pryymowania do schroniska wierzat w Wostyszkach wylapanych poga granicami Gminy Braszewice stanowi

0 prekroczenin warunkow okreslonych w gezwoleniu Wjta tef Gminy. (str. 10 uzas.)

Na uwage zasluguje réwniez kolejny wyrok Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Y.odzi z dnia
18.05.2017 r., sygn. akt II SA/L.d 154/17, zapadly w analogicznym stanie faktycznym i identycznym

stanie prawnym jak w niniejszej sprawie:

(-..) Oznacza to tym samym, i pryjmowanie, odlawianie bezpaiiskich wierzat 3 terenu osciennych gmin, jak
wskagywata strona skargqca, wskazuje na prekrocenie warunkow okreslonych w decyzji Wejta Gminy K. 3
dnia [...] zexwalajace] na prowadzenie dziatalnosci w formie schroniska dla bexdommnych zwiergat. Z wwagi na
powyzgsze stwierdzic nalezy, i organy administragi publicine dokonaty w okolicznosciach niniejse sprawy
biednej wyktadni pojecia "obszar dziatalnosii objete) zezwoleniem", zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy, co
skutkowalo brakiem analizy w kierunku rogstryygniecia, ¢y faktyeznie prowadacy schronisko narusgyl



warunki ndzielonego mu prez gming exwolenia, co wskazuje na naruszenie art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a.

Nie sposib zgodzic si¢ 3 argumentagiq Koleginm, e za prezentowanym przez organy rogumieniem "obszarn
dziatalnosc” przemawia wykladnia celowosciowa, wskagmjaca na zasadnosé pryjmowania wierat 3 terenu
innych gmin nig ta, ktora wydawata ezwolenie i na ktoref terenie schronisko si¢ Inajdmje, 3 nwagi na dobro

swierzat i ich ochrong przed niehumanitarnym traktowanien.

Skarzacy za stuszne uznaje odniesienie si¢ réwniez do innych argumentéw przytoczonych w skarzonej
decyzji. W szczegdlnosci nalezy dostrzec istotne skutki przyjetej przez SKO wykladni pojecia ,,obszar”
na gruncie zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Na str. 15 uzas. decyzji
wskazano, iz takie rozumienie ,,obszaru” ma uzasadnienie ekonomiczne (z kolei argumentacja

skarzacego wymuszalaby ,,lokalne” sprawowanie opieki nad bezdomnymi zwierzetami).

Praktyczne aspekty tego stanowiska prezentowanego przez SKO sa takie, ze w stosunku do
przedsigbiorstwa L. Sieminiskiego zasada jest, iz zwierzeta bezdomne w wielkiej liczbie naplywaja do
schroniska spoza Gminy Braszewice, ktéra wydala zezwolenie na prowadzenie schroniska. W
odniesieniu do podanego na stronie 15 uzas. skarzonej decyzji argumentu ekonomicznego (realizacja
zadania opieki nad bezdomnymi zwierz¢tami wymagataby dzialania schronisk dla bezdomnych zwierzat
na terenie kazdej gminy - ew. zwigzku miedzygminnego), nalezy wskaza¢ na realne niebezpieczenstwo
naruszenia interesu spolecznego mieszkancow gminy, ktora zezwala na stworzenie tak wielkiego
schroniska na jej terenie, jak to prowadzone przez L. Siemifskiego. Wystarczy wyobrazié sobie sytuacje,
w ktorej przedsigbiorca upadnie, albo z jakich$ wzgledéw dzialalno$¢ przestanie mu si¢ oplacac
(dziatalno$¢ gospodarcza prowadzona jest przeciez dla zysku). Woéwcezas Gmina Braszewice ,,dostanie”
3000 pséw. Innymi slowy, schronisko to nie miejsce sluzace kumulowaniu gigantycznych ilosci
bezdomnych pséw (celem zarabiania na pobieraniu od kazdego zwierzecia dziennej stawki utrzymania),
a racjonalnym 1 ekonomicznym wydaje si¢ tworzenie malych, gminnych schronisk i jak najszybsze
wydawanie zwierzat nowym wiascicielom, co na pewno jest skuteczniejsze w schroniskach dzialajacych

(pozyskujacych 1 wydajacych zwierzeta) lokalnie.

Skarzacy zwraca réwniez uwage na bledne ustalenia faktyczne powotlane przez SKO jako podstawa
rozstrzygniecia. W uzasadnieniu decyzji wskazano (str. 12), iz prowadzone kontrole nie ujawnily
powazniejszych uchybien w zakresie opieki sprawowanej nad zwierzetami w zakladzie L. Sieminskiego.
Tymczasem w sprawie objetej postgpowaniem przygotowawczym PR 2 Ds 781/2016 Pr. Rej. Sieradz, w
czedci dotyczacej znecania si¢ przez L. Sieminskiego nad zwierzetami w prowadzonym przez niego
schronisku, aktualnie przed Sadem Rejonowym w Sieradzu toczy si¢ postepowanie karne sygn. akt II K
659/17 (oskarzonym jest Longin Siemidski). Kwestia odpowiedzialno$é karnej oskarzonego L.
Sieminskiego za zngcanie si¢ nad zwierzetami w jego schronisku nie jest wigc, jak chce tego SKO,

prawomochnie rozstrzygnieta.



W ocenie skarzacego przywolane wyzej argumenty wskazuja na famanie warunkéw zezwolenia przez
przedsigbiorce, zatem decyzja SKO utrzymujaca w mocy decyzje organu I instancji odmawiajaca

cofnigcia zezwolenia, winna zosta¢ uchylona.

W zataczenin:

- odpis KRS
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