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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 marca 2015 roku

Naczelny Sad Administracyjny w skiadzie:
Przewodniczacy: sedzia NSA Matgorzata Masternak-Kubiak
sedzia NSA Malgorzata Stahl  /spr./
{ sedzia del. WSA Katarzyna Golat

Protokolant asystent sedziego Agnieszka Chorab

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2015 roku

na rozprawie w lzbie Ogdlnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie

od wyroku Wojewdédzkiego Sadu Administracyjnego w t.odzi

z dnia 24 maja 2013 r. sygn. akt || SA/td 236/13

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie

na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu

z dnia 24 grudnia 2012 r. nr SK0.401/1242/0C/12

w przedmiocie odmowy cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla

bezdomnych zwierzat

1. uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania
Wojewddzkiemu Sadowi Administracyjnemu w todzi;

2. zasadza od Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu na rzecz
Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie kwote 320 (stownie: trzysta

dwadziescia) zi tytutem zwr.

postepowania kasacyjnego.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 maja 2013 r. Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi
oddalit skarge Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie na decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu z dnia 24 grudnia 2012 r. w
przedmiocie odmowy cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazat, ze zaskarzong decyzja Samorzgdowe
Kolegium Odwotawcze w Sieradzu po rozpatrzeniu odwotania Stowarzyszenia
Obrony Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie, na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a. w
zwiazku z art. 9 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz.U. z 2012 r., poz. 391), utrzymato w mocy decyzje Wéjta
Gminy Braszewice z dnia 9 listopada 2012 r. 0 odmowie cofniecia zezwolenia na
prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci Wojtyszki,
wydanego w dniu 30 marca 2012 r. na podstawie decyzji znak. 1T.6140.3.2012
Longinowi Sieminskiemu.

Jak wynika z akt sprawy, decyzjg z dnia 30 marca 2012 r. Wéjt Gminy
Braszewice wydat Longinowi Siemiinskiemu zezwolenie na prowadzenie schroniska
dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci Wojtyszki. Inicjatorem cofniecia zezwolenia
byto Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie. Decyzjg z dnia 9
listopada 2012 r. organ | instancji odmowit cofniecia zezwolenia wyjasniajac, iz
wbrew stanowisku Stowarzyszenia, nie doszto do naruszenia przez prowadzgcego
dziatalno§¢ warunkdéw zezwolenia oraz przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, poprzez
przyjmowanie do schroniska prowadzonego w miejscowosci Wojtyszki, zwierzat
pochodzacych spoza terenu gminy Braszewice.

Od decyzji organu | instancji odwotanie wniosto Stowarzyszenie Obrona
Zwierzat zarzucajac brak podstaw prawnych do przyjetej w niej interpretacji terminu
obszaru dziatalnoéci prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat jako
odnoszacego sie wytacznie do miejsca potozenia schroniska. Skarzacy uznat, iz
interpretacja, przyjeta przez organ pierwszej instancji w zwiazku z wyjasnieniem
udzielonym Longinowi Sieminskiemu w dniu 9 pazdziernika 2012 r. jest bledna.
W ocenie Stowarzyszenia przez ,obszar dziatalno$ci" schroniska dla bezdomnych

zwierzat nalezy rozumieé obszar, z ktdrego zwierzeta pochodza, tj. na jakim zostaty
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znalezione lub ztapane, co wyznacza zbiér ustugobiorcéw danego schroniska. Z
takiej prawidtowej, wedtug skarzacego, interpretacji wynika, ze Longin Sieminski
narusza warunki zezwolenia, ktére winno by¢ z tego powodu cofniete. Zdaniem
strony, z konstrukcji zezwoleh udzielanych na podstawie ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach wynika, ze na tres¢ zezwolenia wplyw majg
ogtoszone przez organ gminy warunki, jakie kazdy ubiegajacy sie o zezwolenie
przedsiebiorca musi spetniaé¢, nastepnie tresé wniosku przedsiebiorcy, a ostatecznie
takze rozstrzygniecia zawarte w samej decyzji o zezwoleniu. Ustawa o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach przewiduje, ze wniosek przedsiebiorcy i udzielone
zezwolenie na prowadzenie dziatalnosci okreslonej w art. 7 cyt. ustawy, winny
zawieraC okreSlenie obszaru dziatalnosci. Skoro dziatalnosé polegajaca na
prowadzeniu schroniska dla bezdomnych zwierzat regulowana jest przez ten sam
przepis, ktéry odnosi sie rédwniez do oprézniania zbiornikéw na nieczystoéci i ich
transportu, gdzie niewatpliwie obszar $wiadczenia ustug dotyczy rozproszonych
miejsc potozenia tych zbiornikéw, co ewidentnie nie dotyczy siedziby przedsiebiorcy,
czy tez zlewni nieczystosci ptynnych, ani tez wysypiska odpadow statych, to rowniez
obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat odnosi sie do obszaru, na ktérym zostaly ujete bezdomne zwierzeta.
Zdaniem strony z zadnego przepisu ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach nie wynika wprawdzie wprost, ze wykonywanie ustug komunalnych
wymienionych w art. 7 ust. 3 i ust. 4 cyt. ustawy zamyka sie na terytorium gminy, lecz
wskazuje na to interpretacja tych przepiséw. Zadania opieki nad bezdomnymi
zwierzetami ustawodawca przypisat gminom, gminom réwniez zostaly przypisane
uprawnienia do wydawania zezwoleth na prowadzenie schronisk. Zezwolenia
udzielane sg na podstawie ustalonych przez gmine warunkow, ktére stanowig prawo
miejscowe, dlatego zezwolenie dotyczyé moze wytgcznie obszaru gminy. Gminy
mogg realizowac¢ swoje zadania w formie porozumien miedzygminnych i zwigzkow
gmin, co oznacza, ze zastosowanie takich form realizacji zadan wtasnych gmin daje
podstawe do udzielenia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat na obszarze dziatania szerszym niz terytorium gminy. Ustawodawca
przewidziat w art. 7 ust. 6 ustawy, iz zezwolenia udziela, w drodze decyzji, wojt,
burmistrz lub prezydent miasta wlasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia usiug.
Pojecia ,miejsce $wiadczenia ustug” nie mozna utozsamiaé z ,obszarem

dziatalnodci". Ustawa przewiduje ujednolicone kryteria wydawania zezwolen na inne,
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analogiczne ustugi komunalne, lecz w tym przypadku warunki wydawania zezwolen
sg okreslone w rozporzadzeniu ministra a nie w uchwale rady gminy, jak w sytuacji
schronisk dla bezdomnych zwierzat. Za przyjetym przez skarzgcego rozumieniem
obszaru dziatalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat przemawia réwniez
wykfadnia historyczna omawianych przepiséw, ktérych liczne nowelizacje
koncentrowaty sie wokét nieczystosci komunalnych w powigzaniu z ustawg o
odpadach. W obecnym brzmieniu ustawy, dziatalno$¢ dotyczaca odpadéw
komunalnych stanowi osobny rozdziat ustawy, natomiast dziatalno$¢ okreslona w art.
7 dotyczy tylko, niejako szczatkowo, nieczystosSci cieklych i zwierzat. Obecnie
dziatanie kilku schronisk na terenie jednej gminy jest rzadkos$cig. Regutg jest
przyjmowanie do jednego schroniska zwierzat z wiekszej ilo§ci gmin. Taka praktyka
jest, w ocenie skarzacego, legalna wytacznie w przypadku schronisk prowadzonych
przez organizacje spoteczne, na podstawie art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat.
Za niezgodng z prawem uwaza skarzacy praktyke zawierania bezposrednich uméw
miedzy gming w przedsiebiorca dziatajagcym na terenie innej gminy. Rodzi to bowiem
patologie na tle odpowiedzialnosci za ,swoje” zwierzeta umieszczane w ,,obcym" (1.
polozonym na terenie innej gminy) schronisku. Na tej podstawie Stowarzyszenie
wniosto o uchylenie zaskarzone| decyzji w catosci.

Decyzja z dnia 24 grudnie 2012r. Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w
Sieradzu utrzymato w mocy decyzje organu | instancji.

Uzasadniajac Kolegium przypomniato, iz decyzjg z dnia 30 marca 2012 r. Wojt
Gminy Braszewice udzielit Longinowi Sieminskiemu zezwolenia na prowadzenie
dziatalnoéci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie gminy
Braszewice oraz na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat w
miejscowosci Wojtyszki, dla ktérego jako obszar dziatalnosci okreslony zostat teren
Rzeczypospolitej Polskiej. Na skutek odwotania Stowarzyszenia, Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze, decyzja z dnia 23 maja 2012 r., zmienito decyzje Wojta
Gminy Braszewice w czeéci dotyczacej obszaru dziatalno$ci schroniska dla
bezdomnych zwierzat i okreslito ten obszar jako teren gminy Braszewice. W zwigzku
z wnioskiem Longina Sieminskiego o wyjasnienie treSci opisanej wyzej decyzji
Kolegium, postanowieniem z dnia 9 pazdziernika 2012r., wyja$nito watpliwosci co do
tre$ci uzytego w decyzji okreélenia ,Obszar dziatalnosci schroniska dla bezdomnych
zwierzat - teren gminy Braszewice" w ten sposéb, iz schronisko, jako obiekt

prowadzenia dziatalnoSci polegajace] na zapewnieniu opieki bezdomnym
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zwierzetom, winno by¢ - usytuowane w granicach administracyjnych gminy
Braszewice.

Stowarzyszenie, powolujac sie na art. 31 kp.a. w zwigzku z art. 9 ust. 2
ustawy oraz cele statutowe, tj. ochrong zwierzat, ztozyto do Wojta Gminy Brgszewice
wniosek o0 wszczecie postepowania w sprawie cofniecia Longinowi Sieminskiemu
zezwolenia na prowadzenie dziatalnodci w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami oraz na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat z powodu
naruszenma warunkéw zezwolenia. Wnioskodawca zarzucit prowadzacemu
schronisko przyjmowanie do schroniska zwierzat pochodzacych spoza gminy
Braszewice, co w ocenie wnioskodawcédw stanowi naruszenie warunkow zezwolenia,
poniewaz do schroniska winny byé przyjmowane wytacznie zwierzeta z terenu gminy
Braszewice. Do schroniska w Wojtyszkach zostaty przyjete minimum 184 psy spoza
gminy Braszewice, wbrew postanowieniom 2zezwolenia. Skoro prowadzacy
schronisko przyjat zwierzeta spoza terenu gminy Braszewice to naruszyt warunki
zezwolenia dotyczace obszaru prowadzonej wiasciwoéci. Stowarzyszenie wniosto
rowniez o dopuszczenie go do udziatu w postepowaniu na podstawie art. 31 § 1 pkt 2
k.p.a.

Przechodzgc do meritum Kolegium wskazato, 1z organ pierwsze| instancji
pismem z dnia 28 wrze$nia 2012r. zawiadomit Longina Sieminskiego oraz
Stowarzyszenie 0 wszczeciu postepowania w sSprawie cofniecia zezwolenia na
prowadzenie dziatalno$ci w omawianym zakresie bez wskazania, czy postepowanie
to zostato wszczete z urzedu, czy na wniosek strony. Organ administracji w
podstawie prawnej zawiadomienia powotat sie na art. 61 § 11 § 4 k.p.a. oraz, co
zupeinie niezrozumiate, na art. 73 ust. 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2012r. o
udostepnianiu informacji o §rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie §rodowiska oraz ocenach oddziatywania na $rodowisko (Dz.U. nr 199, poz.
1227 ze zm.), ktdéry odnosi sie do postepowania w sprawie wydania decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje przedsiewziecia.

Zadanie zawarte w pi$mie Stowarzyszenia z dnia 28 sierpnia 2012r. mogto
doprowadzi¢ wytgcznie do wszczecia z urzedu postepowania w sprawie cofniecia
Longinowi Sieminskiemu zezwolenia. Tymczasem tre§¢ decyzji Burmistrza Gminy
Braszewice, zwtaszcza za$ sformutowanie uzyte w komparycji (,po rozpatrzeniu
wniosku zlozonego przez Stowarzyszenie Obrona Zwierzat 2z siedzibg w

Jedrzejowie") oraz rekapitulacja ocen i wnioskéw zawartych na str. 3 uzasadnienia



Sygn. akt 1l OSK 2136/13

(,Reasumujac stwierdzi¢ nalezy, ze brak jest podstaw prawnych do uwzglednienia
wniosku w sprawie cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat"), wskazuja, ze organ pierwszej instancji przyjat, iz postepowanie w sprawie
zostalo wszczete na skutek wniosku Stowarzyszenia. Bfedne zatozenie, iz
postepowanie w sprawie wszczat wniosek Stowarzyszenia nie miato jednak wpilywu
na wynik sprawy, za$ decyzje wydana w wyniku przeprowadzonego postepowania
nalezy uznaé za prawidtowa.

Przechodzac do oceny zarzutéw Stowarzyszenia dotyczacych naruszania
przez Longina Sieminskiego warunkéw zezwolenia w zakresie obszaru dziatalno$ci
schroniska dla bezdomnych zwierzat, polegajacego na przyjmowaniu do schroniska
pséw z innych gmin, Kolegium stwierdzito, ze juz wczeéniej, postanowieniem z dnia 9
pazdziernika 2012 r. dokonato wyjasnienia tresci uzytego w decyzji wiasnej
okreslenia ,Obszar dziatalno$ci schroniska dla bezdomnych zwierzat - teren gminy
Braszewice". Udzielone wyjasnienie wigze organ, ktory je wydat (art. 110 w zwigzku
z art. 126 k.p.a.), wobec czego ponizsze rozwazania stanowig jedynie pogtebienie
zawartego w wyjasnieniu stanowiska. Wskazano zatem, ze uzyte w decyzji
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego z dnia 23 maja 2012 r., zmieniajacej w
czesci decyzje Wdéjta Gminy Braszewice z dnia 30 marca 2012 r., sformutowanie
,obszar dziatalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat - teren gminy Braszewice",
nalezy rozumie¢ w ten sposob, iz schronisko, jako obiekt prowadzenia dziatalnoéci
polegajacej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom, winno by¢ usytuowane
w granicach administracyjnych gminy Braszewice. Chodzi tuta) o miejsce
prowadzenia dziatainosci, co w przypadku prowadzenia schroniska wigze sie z
usytuowaniem obiektu lub obiektéw, w ktdrych prowadzone jest schronisko dia
bezdomnych zwierzagt. Zgodnie z art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy zezwolenie na
prowadzenie dziatalnosci uregulowanej w art. 7 ust. 1 pkt 4 cyt. ustawy, w tym
rowniez prowadzenie schronisk dla bezdomnych zwierzat, powinno okres$lac
przedmiot i obszar dziatalnoéci objetej zezwoleniem. Ustawa nie zawiera definicji
legalne] pojecia ,schronisko dla bezdomnych zwierzat". Pojecie ,schronisko dla
zwierzat" definiuje natomiast ustawa z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat
(Dz.U. z 2003 r. Nr 106, poz. 1002 ze zm.), ktéra w art. 4 pkt 25 stanowi, iz jest to
miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami domowymi spetniajgce warunki
okre$lone w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat i

zwalczaniu chordb zakaznych (Dz.U. z 2008 r. Nr 213, poz. 1342 ze zm.). Wedlug
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Stownika Jezyka Polskiegp PWN SA pod redakcjg Witolda Doroszewskiego
.schronisko" to budynek na szlaku turystycznym umozliwiajgcy turystom odpoczynek,
nocleg oraz zjedzenie positku, miejsce, gdzie sie mozna schroni¢, przytutek dla
bezdomnych zwierzat, dawniej rdwniez dom opieki nad starcami i kalekami.
Przytoczone znaczenia pojecia ,schronisko” oraz ,schronisko dla zwierzat" wskazuija,
Ze jest to miejsce rozumiane jako obiekt stuzgcy do schronienia, sprawowania opieki
nad ludzmi i zwierzetami. Skoro wiec w przypadku zezwolenia polegajacego na
prowadzeniu schroniska dla zwierzat wymagane jest, tak jak w przypadku innych
zezwolen okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, okres$lenie obszaru dziatalnosci objetej zezwoleniem, to okreslenie tego
obszaru winno by¢é powigzane z rodzajem dziatalnos$ci i specyfikg jej wykonywania.
Sitg rzeczy obszar dziatalnosci polegajacej na prowadzeniu schroniska dla
bezdomnych zwierzat ograniczony jest do miejsca, w ktdrym zlokalizowany jest
obiekt Jub obiekty, stuzace do wykonywania tego rodzaju dziatalnoéci. Za btedne
nalezy uzna¢ stanowisko Stowarzyszenia, iz obszar dziatalnosci polegajacej na
prowadzeniu schroniska dla bezdomnych zwierzat determinowany jest miejscem
pochodzenia zwierzat, a $cislej, miejscem, gdzie bezdomne zwierzeta zostaly ujete.
Jezeli schronisko to miejsce, gdzie sie mozna schronic¢ (w rozumieniu jezykowym), a
w przypadku zwierzat - miejsce przeznaczone do opieki nad zwierzetami spetniajace
ustawowo okreslone warunki (w rozumieniu ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o
ochronie zwierzat), to w schronisku moze schroni¢ sie kazdy, kto tego schronienia
potrzebuje, niezaleznie od tego skad przybywa. Tylko takie rozumienie pojecia
,obszar dziatania" w przypadku schroniska dla bezdomnych zwierzat znajduje
uzasadnienie z punktu widzenia celu jakiemu ma stuzyé zapobieganie bezdomnosci
zwierzat na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie zwierzat. Argumenty
przytoczone w odwotaniu w zaden sposéb nie podwazajg tego rozumowania,
przeciwnie potwierdzajg je. Gdyby uznaé stanowisko Stowarzyszenia za stuszne, to
realizacja zadania wtasnego gmin polegajacego na zapobieganiu bezdomnoéci
zwierzat bytaby mozliwa wyitgcznie poprzez zapewnienie dziatania schronisk dla
bezdomnych zwierzat na terenie kazdej gminy albo poprzez zawieranie porozumien
miedzygminnych oraz tworzenie zwigzkéw gmin, co wydaje sie nieracjonalne réwniez
z ekonomicznego punktu widzenia. Niezrozumiate wydaje sie stanowisko
Stowarzyszenia, iz btedna w jego ocenie interpretacia obszaru dziatalnosci

schroniska prowadzi do omijania celu, w jakim ta dziatalno$¢ zostata poddana
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regulacji, tj. nadrzednego interesu publicznego, polegajacego na uczciwosci w
transakcjach handlowych, zwalczaniu naduzyé i ochronie zdrowia zwierzat. Ochrona
zwierzgt, zgodnie z literg ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. 0 ochronie zwierzat
(Dz.U. 22003 r., Nr 106, poz. 1002 ze zm.), polega na humanitarnym ich traktowaniu
poprzez, miedzy innymi, zapewnienie im odpowiednich warunkéw Zycia, opieke nad
zwierzetami bezdomnymi i ich wytapywanie, za$ realizacja tych zadan nastepuje na
zasadach okre$lonych w niniejszej ustawie, w ustawie z dnia 11 marca 2004 r. o
ochronie zdrowia zwierzat i zwalczaniu choréb zakaznych (Dz.U. z 2008 r., Nr 213,
poz. 1342 ze zm.) oraz w przepisach wykonawczych do ww. aktow prawnych. Samo
umieszczanie w prowadzonym przez Longina Sieminskiego schronisku dla
bezdomnych zwierzat pséw wytapanych na terenie innych gmin nie narusza
warunkéw zezwolenia, o ile schronisko prowadzone jest zgodnie w wymaganiami
okreslonymi w zezwoleniu a zwierzeta przebywajace w nim majg zapewnione
odpowiednie warunki i opieke (por. pkt | ppkt 4, §, 7, 8 oraz pkt Il ppkt 1 i 2
zezwolenia).

Podsumowujac Kolegium stwierdzito, ze warunki zezwolenia w zakresie
odnoszacym sie do okreslonego w zezwoleniu obszaru dziatainoéci schroniska dia
bezdomnych zwierzat jako terenu gminy Braszewice nie zostaty naruszone poprzez
przyjmowanie do schroniska zwierzat wylapanych na terenie innych gmin.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi
Stowarzyszenie Obrona Zwierzat z siedzibg w Jedrzejowie podtrzymato
argumentacje odwotania.

Wojewodzki Sad Administracyjny w todzi uznat skarge za nieuzasadniong i
oddalit ja na podstawie art. 151 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo ©
postepowaniu przed sadami administracyjpymi (Dz.U. z 2012r., poz. 270 ze zm,,
dalej: p.p.s.a.).

Sad zaznaczyt, ze decyzja z dnia 30 marca 2012 r. Wéjt Gminy Braszewice
zezwolit Longinow! Sieminskiemu na prowadzenie dziatalnosci w zakresie:

1. ochrony przed bezdomnymi zwierzetami i wskazat obszar dziatalnosci — teren
gminy Braszewice;

2. powadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci Wojtyszki,
zlokalizowanym na dziatce nr 47/1 i wskazat obszar dziatalno$ci schroniska — teren

RP (przy czym decyzjg z dnia 23 maja 2012 r, organ odwotawczy uchylit w/w decyzje
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w czesci obejmujacej pkt 2 zdanie 2 i orzekt ,obszar dziatalnosci schroniska dla
bezdomnych zwierzat — teren gminy Braszewice").

Jak wynika z przepisu art. 7 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, rodzaje dziatalnoSci wymienione w pkt 1 i pkt 2 w/w zezwolenia sg
niezaleznymi od siebie formami dziatainodci prowadzonej o wydane zezwolenie, dla
kazdej z nich moze byé wydane odrebne, indywidualne zezwolenie. Jak wynika z akt
sprawy strona skarzaca dazyta do cofniecia wydanego zezwolenia w zakresie pkt 2
wykazujac, iz prowadzacy schronisko przekroczyt obszar dziatalnoéci wyznaczony
przywotanym zezwoleniem. Niemniej, w ocenie Sadu stanowisko obszernie
wywiedzione przez organ administracji w zaskarzonej decyzji, w petni zastuguje na
uwzglednienie.

Sad podzielit wywoéd organu, iz ,obszar dziatalno$ci schroniska dla
bezdomnych zwierzgt — teren gminy Braszewice" nie odnosi sie do miejsca
pochodzenia zwierzgt objetych opieka schroniska, a wytacznie do migjsca potozenia
schroniska, jako obiektu prowadzenia dziataino$ci polegajacej na zapewnieniu opieki
bezdomnym zwierzetom. Chodzi 0 usytuowanie na terenie gminy Braszewice obiektu
lub obiektéw, w ktérych prowadzone jest schronisko. Sad przywotat definicje
.Schroniska dla zwierzat" z ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ochronie 2wierzat,
gdzie w art. 4 pkt 25 wskazano, iz jest to miejsce przeznaczone do opieki nad
zwierzetami domowymi spetniajgcymi warunki okreslone w ustawie z dnia 11 marca
2004 r. o ochronie zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chorob zakaznych zwierzat (Dz.
U. 22008 r. Nr 213, poz. 1342 oraz 2 2010 r. Nr 47, poz. 278, Nr 60, poz. 372 i Nr 78,
poz. 513). Wspomniana ustawa, jak zaznaczyt Sad, definiuje réwniez pojecie
,Zwierzeta domowe" oraz ,zwierzeta bezdomne" i pod ostatnim z nich kryje sie
definicja zgodnie z ktéra sg to zwierzeta domowe lub gospodarskie, ktére uciekty,
zabtakaly sie lub zostaly porzucone przez czlowieka, a nie ma mozliwo$ci ustalenia
ich wiaSciciela lub innej osoby, pod ktorej opiekg trwale dotad pozostawaty.
Zwierzetami domowymi s3a za$ zwierzeta tradycyjnie przebywajagce wraz z
cztowiekiem w jego domu lub innym odpowiednim pomieszczeniu, utrzymywane
przez cztowieka w charakterze jego towarzysza.

Z przywotanych definicji Sad wywiddt, iz schronisko nalezy rozumieé jako
element stateczny definicji schroniska dla bezdomnych zwierzat, schronisko jako
obiekt, w ktérym bezdomne zwierze znajdzie schronienie, bez wzgledu na miejsce,

miejscowo$§¢, w ktérej zostanie odnalezione, odiowione c¢zy porzucone. {nne
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rozumienie omawianego pojecia prowadzitoby do absurdalnej sytuacji, stojacej w
sprzecznos$ci z ideg ustanowienia instytucji w postaci schronisk dla bezdomnych
zwierzat, ktére przeciez majg umozliwi¢ opieke nad zwierzetami, ktére nie majg
wilaéciciela, co za tym statego domu i opiekuna.

W ocenie Sadu, przedstawiona interpretacja pojecia ,obszar dziatalno&ci
schroniska dla bezdomnych zwierzat” nie ktéci sie z wynikajacym z art. 9 ust. 1 pkt 2
ustawy wymogiem, aby zezwolenie okreSlato przedmiot i obszar dziatalnosci.
Zezwolenie wydane Longinowi Sieminskiemu w pkt 2 zawieralo wyrazne wskazanie
przedmiotu dziatalnoséci — prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat oraz
obszar dziatalnoSci — teren gminy Braszewice. Tak zakre$lonego przedmiotu i
obszaru dziatalnosci wynikajacej z pkt 2 zezwolenia uprawniony do jej prowadzenia
nie przekroczyt. Nie mozna bowiem zgodzi¢ sie ze strona skarzaca, iz przyjmowanie
zwierzat do schroniska prowadzonego na terenie gminy Braszewice a wytapanych
poza granicami tej gminy wskazuje na naruszenie zezwolenia, schronisko
niewgtpliwie jest nadal i wyltacznie prowadzone na terenie gminy Braszewice. Nie
zostato natomiast wykazane, by doszto do przekroczenia zezwolenia w zakresie pkt
1 zezwolenia — ochrona przed bezdomnymi zwierzetami.

W ocenie Sadu, trudno sobie wyobrazi¢, aby z punktu widzenia przepisow
prawa Wéjt Gminy Braszewice byt wiadny do ustalenia innego miejsca lokalizaciji
prowadzenia schroniska dla bezdomnych zwierzat niz miejscowo$¢ znajdujgca sie w
granicach administracyjnych gminy, co byto przedmiotem skutecznego odwotania
skarzgcego od pierwotnej tresci udzielonego pozwolenia na prowadzenie
dziatalnosci.

W zaistniate] sytuacji trudno tez wigzaé przedsiebiorce dziatajgcego na
podstawie przepiséw o dziatalnoéci gospodarczej co do mozliwosci jej prowadzenia,
wykonywania w innych gminach. Jezeli wykonywana dziatalnos¢ schroniska
naruszataby terytorialno$¢, to moze rodzic inng odpowiedzialnos¢ z tytutu
wykonywania dziatalnosci bez zezwolenia. Tak wiec Sad uznat, ze przyjmowanie
psoéw z terenéw innych gmin odbywajace sie na podstawie uméw z przedstawicielami
tych gmin nie narusza wydanego zezwolenia na podstawie uzyskanej przez Longina
Sieminskiego decyzji.

Podsumowujac, w ocenie Sadu, w zaistniatym stanie faktycznym i prawnym
sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz zaskarzona decyzja jest prawidtowa, a przedstawiona

przez organ administracji argumentacja i wyktadnia zastosowanych przepiséw w
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petni zastugujg na uwzglednienie. Podmiot legitymujacy sie zezwoleniem z dnia 30
marca 2012r. nie dopuscit sie naruszenia jego warunkéw a jedynie takie ustalenie
uprawniatoby organ do orzeczenia o cofnieciu zezwolenia. Podnoszone w skardze
zastrzezenia strony nie stanowtig naruszenia prawa materialnego, ani naruszenia
przepiséw postepowania, ktére mogtoby skutkowaé uchyleniem zaskarzonej decyzji.

W skardze kasacyjnej wniesione] od powyzszego wyroku Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat w Jedrzejowte, reprezentowane przez adwokata, podniosto
nastepujace zarzuty:

1. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystosci i porzadku w gminach przez jego btedng wyktadnie wyrazajacy sie w
nieuprawnionym utozsamianiu ,0obszaru dziatalno$ci objetej zezwoleniem” z
.miejscem $wiadczenia ustug” (art. 7 ust. 6 ww. ustawy), co skutkowato biednym
uznaniem przez Sad | instancji, ze obszar dziatalnosci schroniska dla zwierzat nie
odnosi sie do miejsca pochodzenia zwierzat objetych opieka schroniska, a wytacznie
do miejsca potozenia schroniska jako obiektu;

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ pp.sa. wzw. z art. 7, 75 § 1 i art. 77 kp.a.
polegajace na niedostatecznym wyjasnieniu sprawy w zakresie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia, wyrazajagcym sie w zaakceptowaniu przez Sad | instancji
nieprawdziwego stanu faktycznego przyjetego przez organ administracji, jakoby
schronisko Longina SiemifAskiego w Wojtyszkach, Gm. Braszewice, prowadzone bylo
,wylgcznie” na terenie gminy Braszewice.

Wskazujac na powyzsze wniesiono o uchylenie zaskarzonego wyroku w
cato$ci i przekazanie sprawy Sadowi | instancji do ponownego rozpoznania oraz
zasadzenie na rzecz skarzacego kosztéw postepowania, zgodnie z obowigzujacymi
przepisami, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej biorac z urzedu pod rozwage jedynie niewaznos¢ postepowania, ktéra w
niniejszej sprawie nie zachodzi (art. 183 § 1 p.p.s.a.).

Skarga kasacyjna zostata oparta na usprawiedliwionych podstawach.

Przede wszystkim uwzgledni¢ nalezy, ze utrzymanie czystosci i porzadku w
gminach nalezy do obowigzkowych zadan wiasnych gminy (art. 3 ust. 1 ustawy o

utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach). Wérdd spraw publicznych o znaczeniu
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lokainym w zakresie porzadku i czystosci ustawa w art. 3 ust. 2 wymienia m.in.
zapobieganie bezdomnosci zwierzat na zasadach okre$lonych w przepisach o
ochronie zwierzat (pkt 14). Jak stanowi art. 11 ust. 1 ustawy o ochronie zwierzat,
zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywanie nalezy do zadan
wtasnych gmin. Tak wyznaczone zadanie wlasne gminy oznacza, Zze w powyzszym
zakresie gmina jest upowazniona i zarazem zobligowana do dziatania. Na gminie
zatem spoczywa szczegdlna powinnoéé stworzenia na swoim terenie warunkdw
niezbednych do realizacji tego zadania. Gmina winna zatem zorganizowa¢ wtasne
wykonawstwo, badz tez powierzy¢ innemu podmiotowi zadanie o charakterze
lokalnym. Jak stanowi art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku
w gminach, na prowadzenie przez przedsiebiorcéw dziatalnosci w zakresie ochrony
przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat, a
takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci wymagane jest uzyskanie
zezwolenia. Z mocy art. 7 ust. 5 tej ustawy z obowigzku uzyskania zezwolenia
zwolnione sa gminne jednostki organizacyjne prowadzgce na obszarze wtasnej
gminy dziatalno&é, o ktérej mowa w ust. 1, jednakze muszg one spetniaé warunki
wymagane przy udzielaniu takich zezwolen. Wymagania, jakie powinien spetniaé
przedsiebiorca ubiegajacy sie o uzyskanie zezwolenia okreéla rada gminy w drodze
uchwaty. Zezwolenia udziela w drodze decyzji wojt, burmistrz lub prezydent miasta
wiasciwy ze wzgledu na miejsce Swiadczenia ustug (art. 7 ust. 6 ustawy o utrzymaniu
czystosci ...). W art. 9 ww. ustawy wymienione zostaty kwestie, ktére winny zostaé¢
ujete w zezwoleniu. Rola materii w nim ujetej jest o tyle istotna, ze naruszenie
okre$lonych tamze warunkéw moze skutkowaé cofnieciem zezwolenia (art. 9 ust. 2).
W okolicznosdciach niniejszej sprawy kluczowa kwestia jest wyjasnienie uzytego
wsrod obligatoryjnych elementéw zezwolenia sformutowania: ,obszar dziatalnosci
objetej zezwoleniem”.

Stwierdzi¢ trzeba, ze dokonujac wykiadni uzytego sformutowania ,obszar
dziakalnosci objete] zezwoleniem” Sad | instancji pomingt istotng dla powyzszego
kwestie, iz zezwolenie jest forma reglamentacji dziatalnoSci gospodarczej
prowadzonej w zwigzku z natozonym na gmine obowigzkiem zapewnienia opieki
bezdomnym zwierzetom i ich wytapywania. Publiczny charakter tego zadania
wiasnego oraz obowigzek spetnienia wymagan okres$lonych w uchwale rady gminy
uprawnia do stwierdzenia, ze ,obszar dziatalnosci objetej zezwoleniem” to obszar

zamykajacy sie w granicach gminy, w ktérej zadanie bedzie realizowane. W ten tylko
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sposéb zapewniona zostanie realizacja zadania gminy polegajacego na
zapobieganiu bezdomnosci zwierzat. Odesianie, jakie zawarte jest w art. 3 ust. 2 pkt
14 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, nakazuje uwzgledni¢
réwniez regulacie zawarte w ustawie o ochronie zwierzat. Zauwazyé trzeba, ze
ustawa ta w art. 11a ust. 1 stanowi, Ze rada gminy wypetniajac obowigzek
zapewniania opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wytapywania, okreéla w drodze
uchwaty, corocznie do dnia 31 marca program opieki nad zwierzetami bezdomnymi
oraz zapobiegania bezdomnos$ci zwierzat. Koszty realizacji tego programu ponosi
gmina (ust. 5).

W warunkach rozpoznawanej sprawy ostateczna decyzja Samorzgdowego
Kolegium Odwotawczego w Sieradzu z dnia 23 maja 2012 r. okreslita, iz obszar
dziatalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat, objety zezwoleniem Waojta Gminy
Wojtyszki, prowadzonego przez Longina Siemiriskiego w miejscowosci Wojtyszki
obejmuje teren Gminy Braszewice. Nie sposéb zgodzi¢ sie z Sgdem | instancji, iz
okolicznos¢ przyjmowania do tego schroniska zwierzgt wytapanych poza granicami
Gminy Braszewice nie stanowi 0 przekroczeniu warunkéw okresfonych w zezwoleniu
Wijta tej Gminy. Powotanie sie w tej mierze na umowy, jakie wiasciciel schroniska
podpisat z ,przedstawicielami innych gmin”, nie moze by¢ uznane za wystarczajace.
Przede wszystkim zauwazyé trzeba, ze w aktach sprawy brak jest jakiegokolwiek
dokumentu potwierdzajgcego fakt podpisania takich umoéw, nie sposéb w zwigzku z
tym choéby wskazaé, jakie podstawy prawne przyjeto dla ich nawigzania. Brak
wyjasnienia przez organ powyzsze] kwestii czyni co najmniej przedwczesnym
stwierdzenie Sadu, jakie znalazio sie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, iz
Jprzyjmowanie psow z terendw innych gmin odbywajace sie na podstawie umoéow z
przedstawicielami tych gmin nie narusza wydanego zezwolenia na podstawie
uzyskanej przez Longina Sieminskiego decyzji”. Z tych wzgledéw za uzasadniony
nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. cp.p.s.a.wzw. zart. 7, 756§ 11
art. 77 k.p.a. Nie sposéb zatem zgodzi¢ sie z konkluzjg, iz przyjmowanie zwierzat do
schroniska prowadzonego na terenie Gminy Braszewice a wytapanych poza
granicami tej Gminy nie wskazuje na naruszenie udzielonego zezwolenia.

W zwigzku z powyzszym nalezato uznacé, ze skarga kasacyjna zostata oparta
na usprawiedliwionych podstawach.

Majac powyzsze na wzgledzie Naczelny Sad Administracyjny, na podstawie

art. 185 § 1 ustawy Prawo o postepowaniu przed sadami administracyjnymi, orzekt
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jak w sentencji wyroku. O kosztach orzeczono majac na uwadze art. 203 pkt 1 pow.

ustawy.

Na oryainale wizsciwe nodnisy
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