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sygn. akt Il OSK 3038/15
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 wrzesnia 2015r., sygn. akt Il SA/td 559/15 Wojewo6dzki Sad
Administracyjny w todzi w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu z dnia
24 grudnia 2012r. w przedmiocie odmowy cofniecia zezwolenia na prowadzenie
schroniska dla bezdomnych zwierzat uchylit zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcy jg
decyzje Wojta Gminy Braszewice z dnia 9 listopada 2012r., znak [T.6140.13.2012 i
zasadzit na rzecz skarzgcego zwrot kosztow postepowania.

W uzasadnieniu wyroku Sad wskazal, ze decyzjg z dnia 30 marca 2012r. Wojt
Gminy Braszewice udzielit Longinowi Sieminskiemu zezwolenia na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami na terenie gminy
Braszewice oraz na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzgt w miejscowosci
Woijtyszki, dla ktérego jako obszar dziatalno&ci okreslony zostat teren Rzeczypospolitej
Polskiej. Na skutek odwotania Stowarzyszenia Obrona Zwierzat (dalej
~Stowarzyszenie") Samorzadowe Kolegium Odwolawcze, decyzjg z dnia 23 maja
2012r., zmienito decyzje Wodjta Gminy Braszewice w czeéci dotyczace] obszaru
dziatalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat i okreslito go jako teren gminy
Braszewice. Na wniosek Longina Siemiriskiego, postanowieniem z dnia 9 pazdziernika
2012r. Kolegium wyjasnito watpliwosci co do tresci okreslenia ,obszar dziatalnosci
schroniska dla bezdomnych zwierzat -teren gminy Brgszewice" wskazujac, iz
schronisko, jako obiekt prowadzenia dziatalno$ci polegajacej na zapewnieniu opieki
bezdomnym zwierzetom, winno by¢ usytuowane w granicach administracyjnych gminy
Braszewice.

Stowarzyszenie, powolujac sie na art. 31 k.p.a. w zwigzku z art. 9 ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czystos$ci i porzagdku w gminach oraz cele statutowe, tj. ochrone zwierzat,
ziozylo do Wojta Gminy Braszewice wniosek o wszczecie postepowania w sprawie
cofniecia Longinowi Sieminskiemu zezwolenia na prowadzenie dziatalnoéci w zakresie
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami oraz na prowadzenie schroniska dla
bezdomnych zwierzat z powodu naruszenia warunkéw zezwolenia. Przyjmowanie przez
prowadzacego schronisko zwierzgt pochodzacych spoza gminy Braszewice, w ocenie
Stowarzyszenia, stanowi naruszenie warunkéw zezwolenia, poniewaz do schroniska

winny by¢ przyjmowane wylgcznie zwierzeta z terenu gminy Braszewice.



Stowarzyszenie wniosto réwniez o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu na
podstawie art. 31 § 1 pkt 2 k.p.a.

Decyzjg z dnia 9 listopada 2012r. znak IT.6140.13.2012 Wéjt Gminy Braszewice
odmoéwit cofniecia zezwolenia uznajac, iz nie doszto do naruszenia przez prowadzgcego
dziatalno$¢ jego warunkéw oraz przepiséw ustawy z dnia 11 marca 2004r. o ochronie
zdrowia zwierzat oraz zwalczaniu chordb zakaznych zwierzat, poprzez przyjmowanie do
schroniska prowadzonego w miejscowosci Wojtyszki, zwierzat pochodzacych spoza
terenu gminy Braszewice.

W odwotaniu od powyzszej decyzji Stowarzyszenie zarzucilo, ze "obszar
dzialalnosci" schroniska dla bezdomnych zwierzat to obszar, z ktérego zwierzeta
pochodza, tj. na jakim zostaty znalezione lub ztapane, co wyznacza zbiér ustugobiorcéw
danego schroniska. Zezwolenia na prowadzenie schroniska dla zwierzat udzielane sa
bowiem na podstawie ustalonych przez gmine warunkéw, ktére stanowig prawo
miejscowe, dlatego dotyczy¢é moga wytacznie obszaru gminy. Gminy moga realizowaé
swoje zadania w formie porozumien miedzygminnych i zwigzkéw gmin, co oznacza, ze
tylko zastosowanie takich form realizacji zadan wtasnych gmin daje podstawe do
udzielenia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat na
obszarze dziatania szerszym niz terytorium gminy. W ocenie Stowarzyszenia praktyka
przyjmowania do jednego schroniska zwierzat z wiekszej liczby gmin jest legalna
wylgcznie w przypadku schronisk prowadzonych przez organizacje spofeczne, na
podstawie art. 11 ust. 4 ustawy o ochronie zwierzat. Za niezgodng z prawem
Stowarzyszenie uwaza praktyke zawierania bezpos$rednich uméw miedzy gming a
przedsiebiorcg dziatajgcym na terenie innej gminy.

Decyzja z dnia 24 grudnia 2012r. Nr SKO.401/1242/0C/12 Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze w Sieradzu utrzymalo w mocy decyzje organu | instancji.
W uzasadnieniu rozstrzygniecia Kolegium wskazato, ze juz postanowieniem z 9
pazdziernika 2012r. dokonato wyjasnienia tresci uzytego w decyzji wtasnej z dnia 23
maja 2012r okreslenia "obszar dziatalno$ci schroniska dla bezdomnych zwierzat - teren
gminy Braszewice". Powolujac sie na powyzsze organ |l instancji wskazat, ze pojecie to
nalezy rozumieé¢ w ten sposéb, iz schronisko, jako obiekt prowadzenia dziatalnosci
polegajagce] na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom, winno byé usytuowane w
granicach administracyjnych gminy Braszewice. Chodzi tutaj o miejsce prowadzenia
dziatalnosci, co w przypadku prowadzenia schroniska wigze sie z usytuowaniem
obiektu lub obiektéw, w ktérych prowadzone jest schronisko dla bezdomnych zwierzat.

Kolegium wskazato, ze skoro w przypadku zezwolenia polegajgcego na prowadzeniu
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schroniska dla zwierzat wymagane jest, tak jak w przypadku innych zezwolen
okreslonych w art. 7 ust. 1 ustawy o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach,
okreélenie obszaru dziatalno$ci objetej zezwoleniem, to okre$lenie tego obszaru winno
byé powigzane z rodzajem dziatalno$ci i specyfika jej wykonywania. Za bigdne organ
uznat stanowisko Stowarzyszenia, iz obszar dziafalnosci polegajgcej na prowadzeniu
schroniska dla bezdomnych zwierzat determinowany jest miejscem pochodzenia
zwierzat, a Sci$lej, miejscem, gdzie bezdomne zwierzeta zostaly ujete. Samo
umieszczanie w prowadzonym przez Longina Siemifskiego schronisku dla bezdomnych
zwierzat pséw wylapanych na terenie innych gmin nie narusza warunkéw zezwolenia,
o ile schronisko prowadzone jest zgodnie w wymaganiami okreslonymi w zezwoleniu a
zwierzeta przebywajgce w nim majg zapewnione odpowiednie warunki i opieke.

W skardze do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w todzi Stowarzyszenie
Obrona Zwierzat podtrzymato argumentacje odwotania, w szczegdlnoéci interpretacje
pojecia ,obszaru dziatalnosci” schroniska dla bezdomnych zwierzat, ktéra wskazuje na
obszar, z ktdérego te zwierzeta pochodza, tj. na jakim zostaty znalezione lub ziapane, co
wyznacza zbiér ustugobiorcéw dziatainosci danego schroniska.

Wyrokiem z dnia 24 maja 2013r. sygn. Il SA/‘d 236/13 Wojewddzki Sad
Administracyjny w Lodzi oddalit skarge na podstawie art. 151 p.p.s.a..

Sad podzielit stanowisko organu administracji wyrazone w zaskarzonej decyzji,
co do tego, ze obszar dziatalnosci schroniska dla bezdomnych zwierzat — teren gminy
Brgszewice nie odnosi sie do miejsca pochodzenia zwierzat objetych opieka
schroniska, a wylacznie do miejsca potozenia schroniska, jako obiektu prowadzenia
dziatalno&ci polegajgcej na zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom. Chodzi o
usytuowanie na terenie gminy Braszewice obiektu lub obiektéw, w ktérych prowadzone
jest schronisko. Odwotujac sie do definicje pojecia "schroniska dla zwierzat" z art. 4 pkt
25 ustawy o ochronie zwierzat, sad wywiodt, iz schronisko nalezy rozumiec¢ jako obiekt,
w ktérym bezdomne zwierze znajdzie schronienie, bez wzgledu na miejsce,
miejscowos¢, w ktdrej zostanie odnalezione, odlowione czy porzucone.

Sad zwazyl, ze zezwolenie wydane Longinowi Sieminskiemu w pkt 2 zawierato
wyrazne wskazanie przedmiotu dziatalnosci — prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat oraz obszar dziatalnosci — teren gminy Braszewice. Tak zakreslonego
przedmiotu i obszaru dziatalno$ci uprawniony do jej prowadzenia nie przekroczyt. Nie
mozna bowiem zgodzié sie ze strong skarzaca, iz przyjmowanie zwierzat do schroniska
prowadzonego na terenie gminy Braszewice, a wylapanych poza granicami tej gminy,
wskazuje na naruszenie zezwolenia, schronisko niewatpliwie jest nadal i wylgcznie
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prowadzone na terenie gminy Brgszewice. Nie zostato natomiast wykazane, by doszfo
do przekroczenia zezwolenia w zakresie pkt 1 — ochrona przed bezdomnymi
zwierzgtami. Sad uznat, ze przyjmowanie pséw z terenéw innych gmin, odbywajace sie
na podstawie umoéw z przedstawicielami tych gmin, nie narusza wydanego zezwolenia
na podstawie uzyskanej przez Longina Siemiriskiego decyzji.

W wyniku rozpoznania skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie, Naczelny Sad Administracyjny wyrokiem z dnia 17 marca 2015r. sygn. akt
Il OSK 2136/13 uchylit zaskarzone orzeczenie oraz przekazat sprawe do ponownego
rozpoznania Wojewoédzkiemu Sadowi Administracyjnemu w todzi. NSA rozstrzygnat, iz
,2obszar dziatalnoéci objetej zezwoleniem" to obszar zamykajacy sie w granicach gminy,
w ktérej zadanie bedzie realizowane, a ponadto zakwestionowat jako przedwczesna
stanowisko wyrazone przez Sad pierwszej instancji, iz okoliczno$¢ przyjmowania do
schroniska zwierzat wytapanych poza granicami Gminy Brgszewice nie stanowi o
przekroczeniu warunkéw okreslonych w zezwoleniu Woéjta tej Gminy. Za
niewystarczajgce NSA uznal powolanie si¢ w tej mierze na umowy, jakie wiasciciel
schroniska podpisat z przedstawicielami innych gmin, przede wszystkim z tej przyczyny,
iz brak jest w aktach sprawy jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajacego fakt
podpisywania takich uméw. Nie sposéb tym samym oceni¢ podstaw prawnych
przyjetych dla ich nawigzania.

Wojewodzki Sgd Administracyjny w todzi po ponownym rozpoznaniu sprawy,
wskazanym na wstepie wyrokiem, uchylif decyzje organéw obu instancji.

Powotujac sie na zwigzanie wykiadnig prawa dokonang w powyzszym wyroku
Naczelnego Sadu Administracyjnego, na podstawie art. 190 p.p.s.a., Sad pierwszej
instancji stwierdzit, ze w okoliczno$ciach niniejszej sprawy odkodowanie pojecia
"obszar dzjatalno$ci schroniska dla bezdomnych zwierzat — teren gminy Braszewice"
wymagalo przeanalizowania przepiséw traktujgcych o opiece nad bezdomnymi
zwierzetami. WSA wskazat, ze wéréd spraw publicznych o znaczeniu lokalnym ustawa
o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach art. 3 ust. 2 wymienia m.in. zapobieganie
bezdomnosci zwierzat na zasadach okre$lonych w przepisach o ochronie zwierzat (pkt
14). Zgodnie z art. 11 ust. 1 ustawy dnia 21 sierpnia 1997r. 0 ochronie zwierzat
zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom oraz ich wylapywanie nalezy do zadan
wlasnych gmin. Na gminie zatem spoczywa powinnod¢ zorganizowania wtasnego
wykonawstwa tego zadania albo powierzenia go innemu podmiotowi. W art. 11 ust. 3
ustawy o ochronie zwierzgt ustawodawca okreslit, ze zabrania sie odtawiania zwierzat

bezdomnych bez zapewnienia im miejsca w schronisku dla zwierzat, chyba 2e zwierze
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stwarza powazne zagrozenie dla ludzi lub innych zwierzat. Odiawianie bezdomnych
zwierzat odbywa sie wytgcznie na podstawie uchwaty rady gminy (tzw. program opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnoéci zwierzat). W art. 11a
ust. 2 wyrazono wprost, Ze program ten obejmuje w szczegodlno$ci zapewnienie
bezdomnym zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat i odtawianie bezdomnych
zwierzat. Z powyzszego wynika, zdaniem Sadu | instancji, ze immanentnym elementem
programu opieki nad zwierzetami bezdomnymi, a wiec tez zadaniem gminy, jest
odtawianie bezdomnych zwierzat i zapewnienie im miejsca w schronisku. W takim
zakresie nalezy rozwazac¢ zadanie powierzone Longinowi Siemiriskiemu na gruncie
hiniejsze] sprawy. Sad pierwszej instancji wskazat, ze skoro odtawianie bezdomnych
zwierzat i ich umieszczanie w schronisku odbywa sie wytacznie na podstawie uchwaty
rady gminy, o ktérej mowa w art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, to umocowanie to
musi si€ ograniczac do terenu danej gminy, gdyz wtadztwo gminy odnosi sie tylko do jej
terytorium. A zatem tak odtawianie zwierzat jak | prowadzenie schroniska dokonuje sie
na podstawie aktow okreslonych organdéw danej gminy i zamyka sie w granicach tej
gminy. Konsekwentnie zezwolenie udzielone Longinowi Sieminskiemu mogto sie
odnosi¢ wylacznie do powyzszego zakresu. Wobec powyzszego Sad | instancji, za
Naczelnym Sadem Administracyjnym wskazal, ze obszar dzialalnosci objete;
zezwoleniem to obszar zamykajgcy sie w granicach gminy, w ktorej zadanie bedzie
realizowane. Z tego powodu okolicznosé przyjmowania do schroniska zwierzat w
Wojtyszkach wytapanych poza granicami Gminy Brgszewice stanowita, zdaniem Sadu |
instancji, o przekroczeniu warunkéw okreslonych w zezwoleniu wojta tej Gminy.

Majgc powyzsze na uwadze WSA stwierdzit, ze organy orzekajace w sprawie
dokonaty btednej wykiadni pojecia "obszar dziatalnoéci objetej zezwoleniem”, zawartego
w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy i w rezultacie nie przeprowadzity w sposéb wyczerpujacy
postepowania wyjasniajgcego w zakresie, czy istotnie prowadzacy schronisko naruszyt
warunki zezwolenia, a w konsekwencji naruszyty przepisy art. 7 i 77 § 1 k.p.a. Sad
wskazal, ze przy ponownym rozpoznaniu sprawy organy uwzgledniajgc wskazania i
ocene prawng zawartg w wyroku, winny w pierwsze| kolejno$ci ustalié czy istotnie
prowadzacy przedmiotowe schronisko przyjmowat tam zwierzeta spoza gminy
Braszewice.

W skardze kasacyjnej od powyzszego wyroku Longin Sieminski, zaskarzajac
wyrok w catosci, wniést o jego zmiane i oddalenie skargi Stowarzyszenia oraz
obcigzenie Stowarzyszenia kosztami postepowania, w tym zastepstwa procesowego

wedtug norm przepisanych. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie:



a) przepisu postepowania w postaci art. 153 w zw. z art. 190 p.p.s.a. poprzez
dokonanfe przez Sad | instancji btednej wyktadni prawa zawartej w uzasadnieniu
wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego i co za tym idzie umieszczenie w
uzasadnieniu wyroku wadliwych wskazan dla organéw,

b) art. 11a ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat (Dz.U. Nr 111, poz.
724) poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, 2ze Gmina musi zadania wilasne
realizowa¢ za pomoca schroniska umiejscowionego na swoim terenie;

c) art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996r. o utrzymaniu czystoéci i porzadku
w gminach (Dz.U. Nr 132, poz. 622) poprzez btedna interpretacje pojecia obszaru
dziatalno$&ci objetej zezwoleniem,

d) art. 6 ustawy z dnia 2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej, poprzez
pozbawione podstawy prawnej ograniczenie zasady wolnosci dziatalnosci
gospodarcze;j.

W uzasadnieniu skargi kasacyjnej strona wywiodia, ze NSA w uzasadnieniu
wyroku nie zawart kategorycznego stwierdzenia, ze obszar dzialalnosci objete]
zezwoleniem to obszar zamykajacy sie w granicach gminy, w ktérej zadanie bedzie
realizowane. NSA zwrécit za$ uwage na braki w materiale dowodowym, wskazujac, ze
w postepowaniu nie zbadano faktycznych i prawnych podstaw, ktére pozwalajg na
przetrzymywanie w schronisku pséw spoza gminy Braszewice. Skarzgcy kasacyjnie
podkreslit rozbieznosci pomiedzy wskazaniami zawartymi w wyroku NSA, a tymi
skierowanymi do organéw w zaskarzonym orzeczeniu. Tymczasem dysponuje on
umowami zawartymi z innymi gminami, na podstawie przyjetych w tych gminach uchwat
Zawierajacych program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania
bezdomnoséci zwierzat. W kazdej gminie przedsiebiorca uzyskat zezwolenie na
prowadzenie dziatalnoéci w zakresie odiawiania zwierzat bezdomnych, o czym wiedzg
organy, posiada tez zezwolenie powiatowego lekarza weterynarii na prowadzenie
dziatalnoéci nadzorowanej w zakresie transportu zwierzat. Zadna z kilkudziesieciu
kontroli Inspekc)i Weterynaryjnej nie uznala faktu przyjmowania pséw spoza Gminy
Brgszewice za ztamanie prawa, a powiatowi lekarze weterynarii z terenu catej Polski
wyrazajg zgode na transport zwierzat pomiedzy schroniskiem skarzgcego a innymi
schroniskami. Najwyzsza Izba Kontroli réwniez nie stwierdzita naruszenia prawa w tym
zakresie.

Skarzacy kasacyjnie stwierdzit, ze brak jest podstaw prawnych do {aczenia
miejsca pochodzenia zwierzat z zakresem zezwolenia wydanego na dzialanie

schroniska. Ograniczenie w zakresie terytorialnego pochodzenia pséw przebywajgcych
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w schronisku nie wynika takze z przepisow rozporzadzenia Ministra Rolnictwa i
Rozwoju Wsi z dnia 23 czerwca 2004r. w sprawie szczegbtowych wymagan
weterynaryjnych dla prowadzenia schronisk dla zwierzat. Ograniczenie dziatalnosci
schroniska do przyjmowania pséw jedynie z terenu danej gminy, zdaniem skarzacego
kasacyjnie, jest pozbawionym podstawy prawnej, ograniczeniem swobody dziatalnosci

gospodarczej.
Naczelny Sad Administracyjny zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002r. Prawo o postepowaniu
przed sgdami administracyjnymi (tekst jedn. Dz.U z 2017r. poz. 1369, dalej ,p.p.s.a.")
Naczelny Sgd Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi kasacyjnej, biorac
pod rozwage z urzedu jedynie niewazno$¢ postepowania w rozumieniu art. 183 § 2
p.p.s.a., ktéra w rozpoznawanej sprawie nie zachodzi.

Stosownie do art. 184 p.p.s.a., Naczelny Sgd Administracyjny oddala skarge
kasacyjna, jezeli nie ma usprawiedliwionych podstaw albo jezeli zaskarzone orzeczenie
mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu. Z dyspozycji tej normy wynika, ze
oddalenie skargi kasacyjnej jest nastepstwem uznania jej przez sad za bezpodstawna.
Skarga kasacyjna jest bezzasadna takze wéwczas, gdy samo orzeczenie jest zgodne z
prawem, a biedne jest jedynie jego uzasadnienie. Dotyczy to réwniez przypadku, kiedy
uzasadnienie prawidiowego orzeczenia jest bledne tylko w czesci (por. wyroki NSA z 28
czerwca 2016r., | GSK 1797/14, z 26 wrzeénia 2012r., Il GSK 1050/11, z 17 maja
2011r., | OSK 113/11; dostepne na: www.orzecznia.nsa.gov.pl). Orzeczenie odpowiada
prawu mimo btednego uzasadnienia, gdy nie ulega watpliwosci, ze po usunieciu biedoéw
zawartych w uzasadnieniu sentencja nie ulegtaby zmianie. Réowniez w sytuacji, gdy w
uzasadnieniu wyroku sad | instancji dokonat niewtasciwej wykfadni przepiséw prawa
materialnego, brak jest podstaw do uchylenia zaskarzonego wyroku, gdy jego sentencja
jest prawidtowa (por. wyrok NSA z 3 lutego 2011r., [| GSK 221/10).

Uwzgledniajgc powyzsze, w ocenie Naczelnego Sadu Administracyjnego, skarga
kasacyjna opiera sie cze$ciowo na usprawiedliwionej podstawie, jednakze zaskarzony
wyrok, mimo czeéciowo blednego uzasadnienia, odpowiada prawu.

Kontroli instancyjnej sprawowanej w granicach skargi kasacyjnej poddany zostat
wyrok Sadu pierwszej instancji wydany na skutek ponownego rozpoznania sprawy
przekazanej temu Sadowi przez Naczelny Sad Administracyjny, w oparciu o przepis art.
185§ 1 p.ps.a.



Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia zarzutéw sformutowanych w skardze
kasacyjnej ma zatem art. 190 p.p.s.a., zgodnie z ktérym po pierwsze, Sad, ktéremu
sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wykladnig prawa dokonang w tej sprawie
przez Naczelny Sad Administracyjny, po drugie, nie mozna oprzeé skargi kasacyjnej od
orzeczenia wydanego po ponownym rozpoznaniu sprawy na podstawach sprzecznych z
wykladnig prawa ustalong w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny.

W orzecznictwie sagdéw administracyjnych wielokrotnie prezentowany byt poglad,
zgodnie z ktorym sformutowana w art. 190 p.p.s.a. zasada zwigzania sadu wykiadnig
prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny oznacza, ze ilekroé
dana sprawa bedzie przedmiotem rozpoznania przez sad, tylekroé bedzie on zwigzany
oceng prawng wyrazong w orzeczeniu NSA, jezeli nie zostanie ono uchylone lub nie
ulegng zmianie stosowne przepisy lub stan faktyczny sprawy. Wykiadnia prawa moze
przy tym dotyczyé zaréwno stanu faktycznego, jak i wyktadni przepiséw postepowania
oraz prawa materialnego.

W sprawie nie wystgpita zadna z sytuacji wytaczajagcych zwigzanie sadu
pierwszej instancji wyktadnig prawa dokonang przez Naczelny Sad Administracyjny w
wyroku z 17 marca 2015r., Il OSK 2136/13.

W okolicznosciach rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ zatem nalezy, iz
w przywotanym wyzej wyroku Naczelny Sad Administracyjny przesadzil, ze
uwzgledniajgc publiczny charakter zadania wtasnego gminy polegajgcego na
zapewnieniu opieki bezdomnym zwierzetom i ich wylapywaniu oraz tre$¢ udzielonego
przedsiebiorcy zezwolenia, kluczowe dla tej sprawy pojecie ,obszar dziatalnoéci objetej
zezwoleniem”, o ktérym mowa w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach — nalezy interpretowaé jako obszar
zamykajacy sie w granicach gminy, w ktérej zadanie bedzie realizowane. Naczelny Sad
Administracyjny powotat sie ogéinie na odeslanie w art. 3 ust. 2 pkt 14 ww. ustawy do
regulacji zawartych w ustawie o ochronie zwierzat (wskazat art. 11a ust. 1 i 5).
Niesporne w sprawie pozostaje to, ze ostateczng decyzjg Samorzagdowego Kolegium
Odwotawczego w Sieradzu z dnia 23 maja 2013r. obszar udzielonego Longinowi
Sieminskiemu przez Woéjta Gminy Braszewice zezwolenia w zakresie prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci Wojtyszki, ustalono jako
obejmujacy teren Gminy Braszewice.

Analiza tre$ci uzasadnienia wyroku z 17 marca 2015r. nie daje podstaw aby
uznaé, iz Naczelny Sad Administracyjny przesadzit, ze w rozpoznawanej sprawie sama

tylko okoticzno$é przyjmowania do spornego schroniska zwierzat wytapanych poza
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granicami gminy Braszewice stanowi podstawe stwierdzenia, ze przedsigbiorca nie
wypelinia okreélonych w zezwoleniu warunkdéw, w rozumieniu art. 9 ust. 2 ustawy o
utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach. Z powyzszego wyroku NSA wynika zatem,
ze konieczne bylo w pierwszej kolejnosci wyjasnienie podstaw przyjmowania do
schroniska zwierzat z terendw innych gmin niz Gmina Braszewice. W szczegolnoéci
wynika to ze stwierdzenia zawartego w uzasadnieniu powotanego wyroku o tresci: Nie
sposéb zgodzi¢ sie z Sadem | instancji, iz okoliczno$é przyjmowania do tego schroniska
zwierzat wylapanych poza granicami Gminy Braszewice nie stanowi o przekroczeniu
warunkdéw okreslonych w zezwoleniu Wéjta tej Gminy. Powotanie sie w tej mierze na
umowy, jakie wiasciciel schroniska podpisat z <przedstawicielami innych gmin>, nie
moze byé uznane za wystarczajgce. Przede wszystkim zauwazy¢ trzeba, ze w aktach
sprawy brak jest jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajgcego fakt podpisania takich
umow, nie sposob w zwigzku z tym choéby wskazaé, jakie podstawy prawne przyjeto
dla ich nawigzania. Brak wyjasnienia przez organ powyzszej kwestii czyni co najmniej
przedwczesnym stwierdzenie Sadu jakie znalazto sie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku, iz <przyjmowanie pséw z terenéw innych gmin odbywajace sie na podstawie
umow z przedstawicielami tych gmin nie narusza wydanego zezwolenia na podstawie
uzyskanej przez Longina Siemihskiego decyzji>". Brak wyja$nienia przez organy
administracji tej kwestii jako istotnej dla sprawy, stanowit podstawe uznania zasadnym
zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 145 § 1 pkt 1 lit. cp.p.sa. wzw. zart. 7, 75 § 1 i
art. 77 K.p.a.

Ponownie rozpoznajac sprawe, Wojewddzki Sad Administracyjny w todzi,
powotujac si¢ na zwigzanie powyzszym wyrokiem, uchylit zaskarzong decyzje
Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu z 24 grudnia 2012r. oraz
utrzymang nig w mocy decyzje Woéjta Gminy Brgszewice w przedmiocie odmowy
cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, na
podstawie art. 145 § 1 pkt 1 lit. a i ¢ w zwigzku z art. 135 p.p.s.a.

Powtarzajac za NSA, ze ,obszar dzialalnosci objetej zezwoleniem to obszar
zamykajacy sie w granicach gminy, w ktérej zadanie bedzie realizowane”, Sad
Wojewédzki uznat, ze okolicznoé¢ przyjmowania do schroniska w Wojtyszkach zwierzat
wytapanych poza granicami Gminy Brgszewice stanowi o przekroczeniu warunkéw
okreSlonych w zezwoleniu Wijta tej Gminy. Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze organy
administracji dokonaty blednej wykiadni pojecia ,obszar dziatalnodci objetej
zezwoleniem", zawartego w art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystoséci i porzadku

w gminach, w rezultacie nie przeprowadzity w sposéb wyczerpujacy postepowania
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wyjasniajgcego w zakresie, czy istotnie prowadzacy schronisko naruszyt warunki
zezwolenia, a w konsekwencji naruszyly przepisy art. 7 i 77 § 1 k.p.a. Wskaza!, aby
rozpoznajgc ponownie sprawe organy uzupetnity postepowanie wyjadniajgce, czy
istotnie prowadzacy schronisko w Wojtyszkach przyjmowal tam zwierzeta spoza gminy
Braszewice.

Wobec powyzszego jako cze$ciowo uzasadniony nalezy uznaé zarzut kasacyjny
naruszenia przepisOw postepowania czyli art. 190 i art. 153 p.p.s.a, bowiem naruszenie
to mogto mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, w takim zakresie w jakim zmierza do
wykazania, ze ponownie rozpoznajac sprawe Sad | instancji, czesciowo biednie
odczytal wyktadnie prawa zawarty w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu
Administracyjnego, w konsekwencji co najmniej przedwczes$nie i dowolnie uznajac, ze
okoliczno$é przyjmowania do schroniska w Wojtyszkach zwierzat wylapanych poza
granicami gminy Braszewice stanowi o przekroczeniu warunkéw okreslonych w
zezwoleniu Woéjta tej Gminy. Zasadnie skarzgcy kasacyjnie podnosi, ze ocena prawna
zawarta w skarzonym wyroku, w tym przedstawiona przez Sad pierwszej instancji do$é
pobieznie wyktadnia art. 11a ustawy o ochronie zwierzat oraz wskazania co do
dalszego postepowania, uzasadniajg twierdzenie, ze Sad nie w petni podporzadkowat
sie wiazacej go przy rozpoznaniu tej sprawy wykiadni prawa dokonanej w
prawomocnym wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego z 17 marca 2015r.
Skutkowato to blednym i =zbyt lakonicznym wskazaniem kierunku dalszego
postepowania.

W zaskarzonym kasacyjnie wyroku poza rozwazaniami Sadu pozostaty bowiem
te okolicznosci faktyczne i braki w postepowaniu dowodowym, ktére jako istotne dla
rozpoznania sprawy w przedmiocie cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska
dla bezdomnych zwierzgt uznat Naczelny Sgd Administracyjny — czyli to na jakiej
podstawie faktycznej i prawnej byly przyjmowane do schroniska w Wojtyszkach
zwierzeta wylapane poza terenem Gminy Braszewice. Zwazyé bowiem nalezy, iz nie
pozostawato w sprawie okoliczno$cig sporng, ze do przedmiotowego schroniska byty
przyjmowane zwierzeta spoza Gminy Braszewice, co w toku postepowania
jednoznacznie potwierdzit Longin Sieminski. Wbrew zatem wskazaniom Sadu
Wojewddzkiego, przy ponownym rozpatrzeniu sprawy przez organy administracji
publicznej dla realizacji zasad wyrazonych w art. 7 i art. 77 § 1 k.p.a., to nie ta -
wskazana nadto jako jedyna - okoliczno$¢ faktyczna wymaga wyjaénienia.

Przypomnieé w tym miejscu nalezy, iz przedmiot zaskarzonej do WSA w todzi

decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sierpcu z 24 grudnia 2012r.
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stanowita odmowa cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych
zwierzat w miejscowosci Wojtyszki Gmina Braszewice udzielonego decyzjg z dnia 30
marca 2012r. (IT.6140.3.2012), a materialnoprawng podstawe tej decyzji stanowit art.
9 ust. 2 ustawy z dnia 13 wrzesénia 1996r. o utrzymaniu czysto$ci i porzadku w gminach
(tekst jedn. Dz.U. z 2012r. poz. 391). Zgodnie z powyzszym przepisem, jezeli
przedsiebiorca, ktéry uzyskat zezwolenie, nie wypetnia okreslonych w nim warunkow,
organ ktéry wydat zezwolenie, wzywa go do niezwtocznego zaniechania naruszenia
tych warunkéw, jezeli przedsiebiorca mimo wezwania nadal narusza te warunki, organ
cofa, w drodze decyzji, zezwolenie bez odszkodowania.

Wobece powyzszego istota sprawy administracyjnej, wszczetej przez Wojta
Gminy Brgszewice z urzedu, z inicjatywy Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w
Jedrzejowie, sprowadza sie do oceny czy Longin Sieminski, ktéremu Wiéjt decyzjg
administracyjng z 30 marca 2012r. (zmieniong co do obszaru dziatalno$ci objetej
zezwoleniem decyzjg Kolegium) udzielit zezwolenia na prowadzenie schroniska dla
zwierzat w miejscowos$ci Woijtyszki, wypeinia okreslone w tym zezwoleniu warunki, czy
tez je narusza.

W postepowaniu prowadzonym na podstawie art. 9 ust. 2 ustawy, organ winien
zatem wszechstronnie oceni¢ czy przedsiebiorca wypetnia okre$lone w tym zezwoleniu
warunki na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat. Podkreslenia wymaga, iz
obszar dziafalnos$ci objetej zezwoleniem nie jest ani jedynym, ani najbardziej istotnym,
w aspekcie zapewnienia opieki nad bezdomnymi zwierzetami, wymogiem
przedmiotowego zezwolenia. W okolicznosciach faktycznych tej sprawy, w ktérej w
przedmiotowym schronisku umieszczonych zostato kilka tysiecy zwierzat, nader istotne
jest wyjasnienie przez organ wydajgcy zezwolenie czy obejmowalto ono warunki dla tak
znacznego rozmiaru prowadzenia dziatalno8ci przez przedsiebiorce, w tym czy
wypetnia adekwatne dla tego wymagania okreslone w zezwoleniu.

Odnoszac sie¢ do zarzutu kasacyjnego naruszenia art. @ ust. 1 pkt 2 ustawy o
utrzymaniu czysto$ci i porzgdku w gminach, poprzez bledna interpretacje pojecia
,obszaru dziatalno$ci objetej zezwoleniem®, wskazaé nalezy, ze prawidlowo Sad
pierwszej instancji, na podstawie art. 190 p.p.s.a. uwzglednit dokonang w wyroku NSA
wyktadnie tego pojecia, ktére zostato jednoznacznie zinterpretowane, jako obszar
zamykajacy sie w granicach gminy, w ktérej zadanie bedzie realizowane.

Decyzjg z 30 marca 2012r. Wéjt Gminy Braszewice (czeéciowo zmieniona
decyzjg Kolegium), na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 3 i 4 i ust. 6 ustawy, udzielit

zezwolenia na prowadzenie przez skarzacego kasacyjnie przedsiebiorce dziatalnoéci w
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zakresie: po pierwsze, ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, po wtére prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat w miejscowosci Woijtyszki. W obydwu
przypadkach obszar dziatalnoSci objetej zezwoleniem, obejmuje teren Gminy
Braszewice. Na terenie tej gminy przedsiebiorca mogt $wiadczyé ustugi zwigzane z
zakresem danej dziatainoéci, na warunkach okreslonych w zezwoleniu.

Zwazyé nalezy, iz z interpretacji pojecia obszaru dziatalnosci objetej
zezwoleniem na prowadzenie dziafalnodci w zakresie prowadzenia schroniska dla
bezdomnych zwierzat, jako jednego z elementéw zezwolenia na wykonywanie
dziatalnosci nadzorowanej, nie sposéb jednoznacznie wywie$é, jak uczynit to Sad
pierwszej instancji, iz ,okoliczno§€ przyjmowania do schroniska dla zwierzat w
Wojtyszkach wytapanych poza granicami Gminy Braszewice stanowi o przekroczeniu
warunkéw okreslonych w zezwoleniu Wojta tej Gminy.” Stwierdzenie to, w
okolicznosciach rozpoznawanej sprawy jest co najmniej przedwczesne. Z tresci
zezwolenia nie wynika bowiem tak rozumiany zakaz umieszczania w przedmiotowym
schronisku dla bezdomnych zwierzat, takze zwierzat wytapanych poza terenem Gminy
Braszewice.

Z wyktadni prawa dokonanej w powyzszym wyroku NSA wynika, iz organy
administracji oraz sgd dokonaty blednej wykiadni prawa materialnego interpretujac
pojecie obszaru dziatalnoéci objetej zezwoleniem, w konsekwencji czego nie
przeprowadzity w sposdb wyczerpujacy postepowania wyja$niajgcego. Btednie jednak
Sad pierwszej instancji, w zaskarzonym orzeczeniu, pominat ocene prawng i wskazania
Naczelnego Sadu Administracyjnego, zgodnie z ktérymi tre$é i podstawy prawne umow
zawieranych z innymi podmiotami, na ktére powoluje sie Longin Sieminski oraz organy
orzekajgce w sprawie, byly istotne dla oceny, czy zgodne z prawem bylo to, ze
przedsiebiorca przyjmowat do przedmiotowego schroniska w Wojtyszkach zwierzeta
takze z terenu innych gmin. W tej sytuacji Sad pierwszej instancji trafnie uchylit decyzje
organdéw obydwu instancji, bowiem ta okoliczno$§é winna zosta¢ wyjasniona w pierwszej
kolejnosci przez organy administracji.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 11a ustawy o ochronie zwierzat, bowiem
Sad pierwszej instancji nie stwierdzil, jak zarzuca to skarzacy kasacyjnie, Zze kazda
gmina musi zadanie wiasne realizowaé za pomocy schroniska umiejscowionego na
swoim terenie. Dla rozpoznania niniejsze] sprawy istotne pozostaje to, czy skarzacy
kasacyjnie przedsiebiorca wypeinia warunki zezwolenia udzielonego decyzjg Wojta
Gminy Braszewice, czy je narusza, w szczegdinosci w zakresie jakosci Swiadczonych

ustug oraz obszaru dziatalno$ci, poprzez przyjmowanie do tego schroniska zwierzat
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spoza terenu Gminy Braszewice. Wyjasnienia zatem wymaga miedzy innymi to, czy
przedmiotowe schronisko dla zwierzat zapewnia wymagane stosownymi przepisami
prawa i zezwoleniem warunki dla umieszczenia w nim i objecia stosowng opieka
rzeczywiscie umieszczonej tam liczby bezdomnych zwierzat. Pamigta¢ bowiem nalezy,
ze zgodnie z art. 1 pkt 1 lit. j ustawy z dnia 11 marca 2004r. o ochronie zdrowia zwierzat
oraz zwalczaniu choréb zakaznych zwierzat, dziatalno$é polegajgca na prowadzeniu
schroniska dla zwierzat jest dziatalnoscig nadzorowang przez stuzby weterynaryjne, w
§cisle okreslonym rezimie ustawowym oraz aktéw wykonawczych.

Nie znajduje usprawiedliwionych podstaw zarzut naruszenia art. 6 ustawy z dnia
2 lipca 2004r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz.U. Nr 173, poz. 1807),
poprzez pozbawione podstawy prawnej ograniczenie zasady wolno$ci dziatalnoSci
gospodarczej. Zgodnie z art. 6 ust. 1 tej ustawy podejmowanie, wykonywanie i
zakonczenie dziatalnoSci gospodarczej jest wolne dla kazdego na réwnych prawach, z
zachowaniem warunkéw okreslonych przepisami prawa. Z kolei w my$[ art. 75 ust. 1 pkt
4 ww. ustawy, uzyskania zezwolenia wymaga wykonywanie dziatalno$ci gospodarcze;j
w zakresie okreSlonym w przepisach, w tym ustawy z dnia 13 wrzeénia 1996r. o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach. Przy czym organy zezwalajace oraz
wszelkie warunki objete zezwoleniami (...) , a takze zasady i tryb wydawania decyzji w
sprawie zezwolen okre$lajg przepisy ustaw, o ktérych mowa w ust. 1 -4 (art. 75 ust. 5).
Zgodnie z art. 75a ust. 1 ww. ustawy, koncesja, zezwolenie, zgoda, licencja albo wpis
do rejestru dzialalno$ci regulowanej uprawniaja do wykonywania dziatalnosci
gospodarczej na terenie calego kraju i przez czas nieokreslony. Ustawodawca dopuscit
jednak wprowadzeni wyjatku od tej zasady w przepisach ustaw odrebnych ze wzgledu
na nadrzedny interes publiczny (ust. 2). Pojecie to, w zakresie ustawy o swobodzie
dziatalnosci gospodarczej zdefiniowane zostato w art. 5 pkt 7 - poprzez odestanie do
nadrzednego interesu publicznego w rozumieniu art. 2 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 4
marca 2010r. o $wiadczeniu ustug na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej. Zgodnie z
tym ostatnim przepisem ,nadrzedny interes publiczny” oznacza warto$¢ podlegajaca
ochronie, w szczegdlnosci porzadek publiczny, bezpieczenstwo publiczne (...), zdrowie
zwierzat.

Uprawnione jest zatem stwierdzenie, ze swoboda prowadzenia dziatalnosci
gospodarczej, w zakresie dziatalnosci obejmujacej ochrone przed bezdomnymi
zwierzetami, jak robwniez prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat, podlega
ustawowym ograniczeniom z uwagi na nadrzedny interes publiczny. Zwazyé nalezy, ze

wszelkie ograniczenia zasady wolnosct w prowadzeniu dziatalnoéci, choé dopuszczalne
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w drodze zapisu ustawowego ze wzgledu na wazny interes publiczny (art. 22
Konstytucji RP), maja charakter wyjatku i muszg by¢ wobec tego rozumiane $cisle, a
nie w sposéb rozszerzajacy.

Z tych powoddw, zgodnie z art. 184 p.p.s.a., a takze w warunkach zwigzania
prawomocnym wyrokiem Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 17 marca 2015r.
sygn. || OSK 2136/13, na podstawie art. 153 p.p.s.a. stwierdzi¢ nalezy, ze zaskarzone
orzeczenie Sadu pierwszej instancji, pomimo czes$ciowo biednego uzasadnienia,
odpowiada prawu. W okolicznoéciach ponownie rozpoznawanej sprawy istniaty bowiem
podstawy do uchylenia zaskarzonej decyzji Samorzadowego Kolegium Odwotawczego
w Sieradzu oraz poprzedzajace] jg decyzji organu pierwszej instancji, wobec
stwierdzonego zasadnie naruszenia prawa materialnego oraz przepiséw postepowania,
ktére to naruszenia mogty miec istotny wptyw na wynik sprawy (art. 145 § 1 pkt 1 1lit. a i
cwzw. z art. 153 p.p.s.a.)

W sytuacji gdy Naczelny Sad Administracyjny oddala skarge kasacyjna, ale
wyraza w uzasadnientu wyroku inng oceng prawng niz Sad | instancji, ocena NSA jest
wigzaca dla organdéw administracyjnych oraz wojewddzkiego sadu administracyjnego
na podstawie art. 153 w zw. z art. 193 p.p.s.a. (por. wyrok NSA z dnia 18 sierpnia
2004r., sygn. akt FSK 207/04, opubl. w; ONSAIWSA 2005/5/101).

Ponownie rozpatrujgc sprawe organ administracji, ktéry wydat przedsiebiorcy
zezwolenie na prowadzenie dzialalno$ci w zakresie schroniska dla bezdomnych
zwierzat, winien zatem uzupetni¢ postepowanie dowodowe w sposéb umozliwiajgcy
ustalenie stanu faktycznego, w zakresie koniecznym dla dokonania oceny czy
przedsiebiorca ten wypetnia warunki okresione w udzielonym zezwoleniu. Zgodnie z
wykladnia prawa dokonang w wyroku NSA z dnia 17 marca 2015r., organ winien w
szczegolnosci ustalic czy Longin Sieminski prowadzi przedmiotowe schronisko dla
bezdomnych zwierzat wytacznie na terenie Gminy Braszewice. Uwzgledni¢ przy tym
nalezy odrebno$é przedmiotu dziatalno$ci wymagajacych uzyskania zezwolenia w
zakresie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami (art. 7 ust. 1 pkt 3) oraz prowadzenia
schroniska dla bezdomnych zwierzat (art. 7 ust. 1 pkt 4). Zapewnienie ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami (w tym ich wylapywanie), nie stanowi bowiem elementu
$wiadczenia usiug polegajgcych na prowadzeniu schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Wyjaséni¢ nalezy na jakiej podstawie prowadzacy schronisko dla zwierzat w
Wojtyszkach przedsiebiorca przyjmuje do tego schroniska zwierzeta z terenu innych
gmin, jakie bylty podstawy prawne umoéw zawieranych w tym zakresie z innymi

podmiotami. W szczego6lnosci istotne znaczenie moze mieé¢ podnoszona w skardze
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kasacyjnej okolicznosé, iz przedstawiciele innych gmin zawierali z przedsigbiorca
umowy dotyczgce odtawiania bezdomnych zwierzat oraz zapewnienia bezdomnym
zwierzetom miejsca w schronisku dla zwierzat w Wojtyszkach, w wykonaniu gminnych
programéw opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci
zwierzat, uchwalanych obligatoryjnie w kazdej gminie na podstawie art. 11 ust. 1 i art.
11a ustawy o ochronie zwierzat. Podkreslenia wymaga, iz uchwata rady gminy —
program opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat
— jest aktem prawa miejscowego (por wyroki NSA z dnia 13 marca 2013r,, || OSK
37/13, z dnia 2 lutego 2016r. sygn. Il OSK 305/15). Nie mozna wykluczyC, iz
przedsiebiorca uzyskat rowniez stosowne zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci, o
ktérej mowa w art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach,
w ramach wykonywania zadan wtasnych przez inne gminy.

Uzupetnienia i analizy wymagajg zatem umowy jak tez inne akty prawne, na
podstawie ktérych przedsiebiorca przyjmuje do prowadzonego, na podstawie
przedmiotowego zezwolenia schroniska dla bezdomnych zwierzat, takze zwierzeta
bezdomne wytapane poza terenem Gminy Braszewice. Na te] podstawie mozliwe
bedzie dokonanie oceny czy udzielone pozwolenie obejmuje ilo§¢ bezdomnych
zwierzat, ktéra jest w tym schronisku umieszczona, jak réowniez czy umieszczenie w
schronisku bezdomnych zwierzat wytapywanych na podstawie innych zezwolen,
narusza warunki udzielonego zezwolenia.

Na podstawie przepisu art. 207 § 2 p.p.s.a. odstgpiono od zasgdzenia zwrotu
kosztéw postepowania kasacyjnego w cafo$ci uznajgc, ze zachodzi szczegdlnie
uzasadniony przypadek, o ktérym mowa w tym przepisie. Szczegdlna sytuacja w tej
sprawie polega na tym, ze jeden z zarzutéw kasacyjnych zostat uwzgledniony, za$
skarga kasacyjna oddalona z tego powodu, ze zaskarzony wyrok mimo czesciowo
blednego uzasadnienia odpowiada prawu.

Na oryginale wtasciwe podpisy
Za zgodno$¢ z/Bryginatem

& Mok

o teflor sadaes
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