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ODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2020 r.

Naczelny Sad Administracyjny w sktadzie:

Przewodniczacy: Sedzia NSA Teresa Zyglewska (spr.)
Sedzia NSA Marzenna Linska-Wawrzon
Sedzia del. WSA Marta Laskowska-Pietrzak

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2020 r.

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Ogolnoadministracyjnej

skargi kasacyjnej Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie

od wyroku Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w todzi

z dnia 26 lutego 2019 r. sygn. akt Il SA/4d 1127/18

w sprawie ze skargi Stowarzyszenia Obrony Zwierzat w Jedrzejowie

na decyzje Samorzadowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu

z dnia 27 wrze$nia 2018 r. nr SKO.4163/10/18

w przedmiocie odmowy cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla

bezdomnych zwierzat

oddala skarge kasacyjna.
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UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 lutego 2019 r., sygn. akt Il SA/kd 1127/19 Wojewddzki

Sad Administracyjny w todzi oddalit skarge Stowarzyszenia Obrona Zwierzat w

Jedrzejowie (skarzacy) na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w

Sieradzu z dnia 27 wrzesnia 2018 r. nr SK0.4163/10/18 w przedmiocie odmowy

cofniecia zezwolenia na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Z powyzszym rozstrzygnieciem nie zgodzit sie skarzgcy i w skardze

kasacyjnej zarzucit mu:

- na podstawie art. 174 pkt 1 p.p.s.a. — naruszenie prawa materialnego, ij..

1.

art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (Dz.U. z 2018 r., poz. 1454), dale] ,u.c.p.g.”, przez jego
btedng wyktadnie, wyrazajacg sie w nieuprawnionym utozsamianiu ,obszaru
dziatalnosci objete] zezwoleniem” z  ,miejscem Swiadczenia ustug” (art. 7 ust. 6
u.c.p.g.), co skutkowato uznaniem przez sad | instancji, ze obszar dziatalnosci
schroniska dla zwierzat nie odnosi sie do miejsca pochodzenia zwierzat
objetych opiekg schroniska, a wytgcznie do miejsca potozenia schroniska jako
obiektu;

art. 3 ust. 2 uc.p.g, przez jego bledng wyktadnie, wyrazajacg sie w
nieuprawnionym przypisywaniu gminom zadania wlasnego prowadzenia
schronisk dla bezdomnych zwierzat, co skutkowato pominieciem przez sad |
instancji, ze ustawa mowi o zapobieganiu bezdomnos$ci zwierzat na zasadach
okreslonych w przepisach o ochronie zwierzat;

art. 3 ust. 2 u.cp.g., przez jego btedng wyktadnie, wyrazajaca sie w
nieuprawnionym przypisywaniu gminom zadania wfasnego ochrony przed
bezdomnymi zwierzetami, podczas gdy usunieto je z katalogu zadan gminnych
juz 1 stycznia 2012 r., co skutkowato uznaniem przez Sad | instancj, ze
zezwolenia na ochrone przed bezdomnymi zwierzetami, udzielane
przedsiebiorcy Longinowi Sieminskiemu przez liczne gminy, legitymizuja
umieszczanie w jego schronisku zwierzat pochodzgcych z terenu tych gmin;

§ 4 rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26
sierpnia 1998 r. w sprawie zasad i warunkow wytapywania bezdomnych
zwierzat (Dz.U. z 1998 r., Nr 116 poz.753) w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia

21 sierpnia 1997 r. o ochronie zwierzat (Dz.U. z 2019 r., poz. 122), dale]
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,U.0.2.", przez jego btedng wyktadnie, wyrazajgcg sie w nieuprawnionym

utozsamianiu wytapywania bezdomnych zwierzat z ochrong przed nimi, co

skutkowato uznaniem przez sad | instancji, ze zezwolenia na ochrone przed
bezdomnymi zwierzetami, udzielane przedsiebiorcy Longinowi Sieminskiemu
przez liczne gminy, legitymizujg umieszczanie w jego schronisku zwierzat
pochodzacych z terenu tych gmin;

- na podstawie art. 174 pkt 2 p.p.s.a. — naruszenie:

1. art. 141 § 4 zdanie pierwsze p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a.
poprzez brak ustosunkowania sie do uzasadnienia zarzutéw skargi, ktore to
konieczne odniesienie zastgpione zostato przytaczaniem nieprawidtowo
odczytanych przez WSA pogladdéw Naczelnego Sadu Administracyjnego,
przez co naruszony zostat art. 153 p.p.s.a. w zw. z art. 193 p.p.s.a, ktdre to
uchybienie mogto mieé istotny wptyw na wynik sprawy;

2. art. 151 p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. poprzez oddalenie
skargi, pomimo ze zaskarzona decyzja Samorzgdowego Kolegium
Odwotawczego w Sieradzu wydana zostata z naruszeniem przepisow
postepowania, tj. art. 7, 75 § 1 i 77 k.p.a., ktére mogto mieé istotny wptyw na
wynik sprawy, a wiec decyzja ta winna zostaé przez WSA uchylona w catoéci
zgodnie z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a., ktdry to przepis zostat naruszony
przez jego niezastosowanie, ktére to uchybienie mogto mieé¢ istotny wplyw na
wynik sprawy.

W oparciu o przytoczone zarzuty Stowarzyszenie wniosto o uchylenie
zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie sprawy WSA do ponownego
rozpoznania oraz zasadzenie na rzecz skarzacego kosztow postepowania, zgodnie z
obowigzujgcymi przepisami, w tym kosztéw zastepstwa procesowego. Jednoczesnie
o$wiadczylo, ze zrzeka sie rozprawy.

W uzasadnieniu podniosto, ze Sad | instancji opart zaskarzone rozstrzygniecie
na takiej interpretacji przepiséw art. 7-9 u.c.p.g., wedle ktérej utozsamiono znaczenie
ustawowych termindéw ,obszar dziatalnosci” (art. 8 ust. 1 pkt 2, art. 9 ust. 1 pkt 2) i
,miejsce dwiadczenia ustug” (art. 7 ust. 6 u.c.p.g). Wskazato, ze Sad opiera sie na
pogladzie, ze ,obszar dziatalnosci”, ktérego okreslenie musi zawiera¢ decyzja jest
tozsamy z ,miejscem Swiadczenia ustug”, o ktérym moéwi art. 7 ust. 6 u.c.p.g. W
ocenie skarzacego, ta dezinterpretacja przepiséw u.c.p.g., obliczona jest na obejscie

ustawowego ograniczenia specyficzne] dziatalnoéci, jakg jest prowadzenie
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schroniska dla zwierzat. Wskazat, ze znaczenie pojecia ,obszar dziatalnosci” jest
zupetnie jasne na gruncie u.c.p.g., w jego opinii wynika to choéby z tego, ze uzyte
jest w kilkunastu roéznych przepisach tej ustawy, zawsze oznaczajgc obszar catej
gminy lub jej czes¢ (sektor) przydzielong do obstugi przez jednego przedsigbiorce.
Okreslenie ,obszaru dziatalnosci” jest wiec merytorycznym rozstrzygnieciem
zawartym w sentencji decyzji. Natomiast ,miejsce $wiadczenia ustug” stanowi
ustawowe kryterium ustalenia wiasciwego terytorialnie organu gminy do samego
wydania decyzji o zezwoleniu. Podkreslit, ze rozrdéznienie to jest zgodne z
systemowg wyktadnig tego zagadnienia zawartg w przepisach u.c.p.g., a
utozsamianie znaczenia tych pojeé jest oczywiscie btedne.

Wskazujgc na tres¢ art. 75a ust. 11 2 ustawy z dnia 02.07.2004 r. o swobodzie
dziatalno$ci gospodarczej wskazat, ze wyjatek, o ktorym tam mowa wprowadza art. 7
ust. Tu.c.p.g. wzw. zart. Qust. 1 pkt 2iart. 9 ust. 1b u.c.p.9. w przypadku zezwolen
na oproéznianie zbiornikbw bezodptywowych i transportu nieczystoéci ciektych,
ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, prowadzenia schronisk dla bezdomnych
zwierzat, a takze grzebowisk i spalarni zwtok zwierzecych i ich czesci. Skarzgcy
zwrdcit uwage, ze art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. wymaga, aby zezwolenie okreslato
obszar dziatalnoSci objetej zezwoleniem, ktoére to ograniczenie wynika wprost z
przepisu art. 3 ust. 2 u.c.p.g.

Stowarzyszenie podniosto, iz Sad | instancji dokonat btednej interpretacji art. 3
ust. 2 u.c.p.g., wyrazajacej sie w nieuprawnionym przypisywaniu gminom zadania
wtasnego prowadzenia schronisk dla bezdomnych zwierzat. Wskazato, ze pkt 14 cyt.
Przepisu stanowi, ze gminy zapobiegajg bezdomnosci zwierzat na zasadach
okreslonych w przepisach o ochronie zwierzat, zatem zadaniem wtasnym gmin jest
Zapewnianie opieki bezdomnym zwierzetom, a nie prowadzenie schronisk. Zadanie
to formutuje natomiast art. 11 ust. 1 u.o.z. Zwrécito takze uwage, ze schroniska moga
by¢ prowadzone przez przedsigbiorcéw w ramach ich dziatalnosci gospodarczej, zas
skoro zapewnianie bezdomnym zwierzetom opieki jest przypisane gminom, dlatego
prawidtowa realizacja tego zadania publicznego wymaga, aby dziatalno$é schronisk,
regulowana na gruncie u.c.p.g., byta $cisle zwigzana z wtasciwoscig terytorialng
gmin.

W ocenie skarzgcego, Sad | instancji winien by¢ s$Swiadomym, ze
przedsiebiorca prowadzacy schronisko dla zwierzat jest w zakresie tej dziatalnosci

zalezny od unormowan ustrojowych gminy, ktéra wydata mu zezwolenie, gdyz
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wiasnie publiczny charakter tego zadania gmin powoduje ograniczenie swobody
dziatalnosci gospodarczej.

Stowarzyszenie podniosto, ze Sad | instancji dokonat btednej wyktadni art. 3
ust. 2 u.c.p.g., wyrazajgcej sie w nieuprawnionym przypisywaniu gminom zadania
wlasnego ochrony przed bezdomnymi zwierzetami. Dlatego tez, w jego ocenie,
wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku 74 zezwolenia na ,ochrone przed
bezdomnymi zwierzetami”, udzielone przez gminy Longinowi Sieminskiemu, nie
stanowig zadnej osobnej od zezwolenia z dnia 30 marca 2012 r. podstawy prawnej
dla przyjmowania do schroniska w Wojtyszkach zwierzat wytapywanych w tych
gminach, gdyz gminy z powoddéw zasadniczych nie mogg zleca¢ komukolwiek
dziatann ,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami”. Wskazane zadanie publiczne
gmin zostato bowiem wykres$lone z u.c.p.g. nowelizacjg z 2011 r., tym samym od
dawna znajduje sie ono poza sferg ich zadan. Jednoczes$nie natomiast ustawodawca
pozostawit instytucje zezwolen, z czego nalezy wnosi¢, ze przedsiebiorca, ktory
uzyskat takie zezwolenie moze prowadzi¢ dziatania ,ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami” na zlecenie dowolnych podmiotéw, w kazdym razie innych niz gminy.

Ponadto skarzgcy wskazat, ze dziatalno§¢ ,ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami” nigdy nie byta sprecyzowana, jednak nie polegata ona na ,wytapywaniu
zwierzat”. Wskazane w uzasadnieniu wyroku zezwolenia, umowy i uchwaty tgczace
gminy z przedsiebiorstwem Longina Sieminskiego opisujg przedmiot ustugi jako
wytapywanie”, ,odtawianie”, ,przyjmowanie do schroniska”, ,zapewnianie miejsca”,
,zapewnianie opieki”, itp. - a wiec uzywajg poje¢ okreslajacych zadanie publiczne
gmin okreslone w innej ustawie.

Stowarzyszenie podkreslito, ze gminy w btedny sposéb dobierajg zezwolenia
do zadan, najwyrazniej przyktadajgc matg wage do istotnej roznicy celéw dziatania,
wynikajacej z réznicy dobra chronionego - czysto$¢ i bezpieczenstwo wedle u.c.p.g. i
dobra samych zwierzat wedle u.0.z. Wskazato, ze zezwolenia na przewidziang w
u.c.p.g. ,ochrone przed bezdomnymi zwierzetami” stanowi¢ majg, w sposéb
catkowicie nieuprawniony, element realizacji zadania ,zapewniania bezdomnym
zwierzetom opieki oraz ich wytapywania” okreslonego w u.0.z. Zwrocito takze uwage,
ze wylapywanie bezdomnych zwierzat nie stanowi dziatalnoSci gospodarczej, zas
delegacje ustawowa do wydania tego rozporzadzenia stanowit przepis u.0.z. nie zas
u.c.p.g.

Skarzacy zauwazy! rdbwniez, ze 74 gminy udzielity Longinowi Sieminskiemu
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zezwolen na dziatalnos¢ ,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami”, Kierujgc sie
stusznym zatozeniem, ze wiasciwo$¢ terytorialna ich organéw nie wynika z miejsca
siedziby podmiotu, lecz z obszaru dziatalnosci na ich wtasnym terenie, z ktérego
beda wylapywane zwierzeta, stad osobne zezwolenia z kazdej gminy. W jego ocenie,
przesadza o tym przepis art. 7 ust. 6 u.c.p.g. Ustuga ,ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami” nie zostata nigdy sprecyzowana w przepisach prawa, zas gminy
bezpodstawnie utozsamiajg jg z ustugg wytapywania, o jakie] mowa w u.0.Z. |
rozporzadzeniu o wytapywaniu, gdzie znajduje ona szczegdlne okreslenie jako suma
czynnos$ci ,przeprowadzenia wytapywania” i czynnoéci ,przewiezienia i umieszczenia
w schronisku”. Skarzgcy wskazat, ze skoro z zezwolen wynika, ze czynnosc
Jprzeprowadzenia wytapywania” moze mieé¢ miejsce tylko na terenie konkretnej
gminy, to takze czynnos$¢ ,umieszczeniu w schronisku” moze mie¢ miejsce wytgcznie
na terenie tejze gminy. Jes$li natomiast tre$¢ niektorych zezwolen stanowi, ze
czynno$¢ sktadowa ustugi wytapywania jaka jest umieszczanie w schronisku bedzie
realizowana ta terenie innej gminy niz ta udzielajgca zezwolenia, to nieuchronnie
decyzje takie dotkniete sg razgcg wadg prawng, polegajgca na naruszeniu przepisow
o wtadciwosci terytorialnej organu wydajgcego zezwolenie.

Zdaniem skarzgcego Sad | instancji dopuscit sie naruszenia przepiséw
postepowania, tj. art. 141 § 4 zdanie pierwsze p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢
p.p.s.a., gdyz nie ustosunkowat sie do uzasadnienia zarzutow skargi, powotujgc sie
na zwiazanie pogladami wyrazonymi juz w tej sprawie przez Naczelny Sad
Administracyjny. Podniost, ze zgodnie z art. 153 p.p.s.a. w zw. z art. 193 p.p.s.a.
WSA zobowigzany byt do przyjecia za wigzaca wyktadni rozumienia terminu ,obszar
dziatalno$ci® zawarte] w wyroku NSA z dnia 17 marca 2015 r.,, sygn. akt Il OSK
2136/13 i w wyroku z dnia 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt || OSK 3038/15. Zwrécit przy
tym uwage, ze w tych wyrokach NSA nie sformutowat tezy jakoby ,obszar
dziatalnosci” z art. 8 ust. 1 pkt 2, art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. oznaczat ,miejsce
Swiadczenia ustug” oraz ze prawidiowo jest, aby te pojecia utozsamiaé.
Jednocze$nie zauwazyt, ze w orzeczeniu z 2015 r. postawiona zostata istotna teza,
iz nie sposdb zgodzi¢ sie z Sgdem | instancji, iz okolicznos¢ przyjmowania do tego
schroniska zwierzat wylapanych poza granicami Gminy Brgszewice nie stanowi o
przekroczeniu warunkow okreslonych w zezwoleniu.

Zdaniem skarzgcego Stowarzyszenia wyrok stwierdza jednoznacznie, ze

przyjmowanie do schroniska prowadzonego na terenie Gminy Braszewice zwierzat z
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innych gmin jest naruszeniem warunkéw zezwolenia. Jednakze Sad | instancji
powotat sie na inny jego wyrok - z 2017 r. - w ktéorym NSA jakoby stwierdzit, ze
istotne znaczenie dla oceny naruszenia warunkow zezwolenia, w przypadku
przyjmowania zwierzat z innych gmin niz macierzysta, maja tres¢ i podstawy prawne
umow zawartych z tymi gminami. Skarzgcy zwrécit uwage, ze NSA w wyroku z 2015
r. wytknat, ze powotywanie sie¢ w tej mierze na umowy z innymi gminami nie moze
by¢ uznane za wystarczajgce.

W pismie procesowym z 15 lipca 2019 r. Longin Sieminski wnidst o oddalenie
skargi kasacyjnej.

W uzasadnieniu wskazat, ze zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej
stanowig w zasadzie powtérzenie dotychczas podnoszone| przez Stowarzyszenie
argumentacji w toku prowadzonego postepowania. W jego ocenie skarzaca w
skardze kasacyjnej prowadzi zbyt daleko idagce rozwazania nie majace ani zwigzku
ani wptywu na przedmiot sprawy, zas w ich konsekwencji formutuje nieprawidtowe

whnioski.

Naczelny Sad Administracyjny zwazyt co nastepuje:

Stosownie do treéci art. 183 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. Prawo o
postepowaniu przed sadami administracyjnymi (Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.),
dalej ,p.p.s.a.”, Naczelny Sad Administracyjny rozpoznaje sprawe w granicach skargi
kasacyjnej, bierze jednak z urzedu pod rozwage niewaznosc¢ postepowania, ktorej
przestanki enumeratywnie wymienione w art. 183 § 2 p.p.s.a. w niniejszej sprawie nie
wystepujg. Oznacza to, ze przytoczone w skardze kasacyjnej przyczyny wadliwo$ci
prawnej zaskarzonego wyroku determinujg zakres kontroli dokonywanej przez sad
drugiej instancji, ktéry w odréznieniu od sadu pierwszej instancji nie bada
catoksztattu sprawy, lecz tylko weryfikuje zasadno$¢ zarzutéw podniesionych w
skardze kasacyjnej.

Skarga kasacyjna nie jest zasadna i nie zastuguje na uwzglednienie.

Przystepujac do oceny zarzutdw skargi kasacyjnej w pierwsze] kolejnosci
podkreslié nalezy, ze sprawa ta byta juz przedmiotem dwukrotnego rozpoznania
przez Naczelny Sad Administracyjny wyrokami z dnia: 17 marca 2015 r., sygn. akt li
OSK 2136/13 1 31 sierpnia 2017 r., sygn. akt Il OSK 3038/15. Zgodnie z art. 190 zd.

1 p.p.s.a. sad, ktoremu sprawa zostata przekazana, zwigzany jest wyktadnig prawa
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dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad Administracyjny. Oznacza to, ze sad,
ktéremu sprawa zostata przekazana do ponownego rozpoznania, nie ma catkowitej
swobody przy wydawaniu nowego orzeczenia. Przede wszystkim, "granice sprawy",
o ktérych mowa w art. 134 § 1 podlegaja zawezeniu do granic, w jakich NSA
rozpoznawat sprawe (art. 183) i w jakich wydat orzeczenie na podstawie art. 185 § 1.
Tak wiec rozpoznajac sprawe powtérnie, sad pierwszej instancji musi interpretowac i
stosowac art. 134 § 1 przy uwzglednieniu postanowien zawartych w art. 168 § 3, art.
183 § 1 i art. 190 - por. wyrok NSA z 20 wrzeénia 2006 r., 11 OSK 1117/05.

Majac na wzgledzie powyzsze znaczenie art. 190 p.p.s.a. nalezy
jednoznacznie stwierdzi¢, ze Sad | instancji nie naruszyt przywotanego przepisu
przez dokonanie oceny stanu faktycznego i prawnego sprawy w sposéb niezgodny z
wytycznymi zawartymi w powotanych wyzej wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Nie ulega bowiem najmniejszej watpliwosci, ze w wyroku z dnia
31 sierpnia 2017 r. Naczelny Sad Administracyjny jednoznacznie stwierdzit, ze:
,rozpoznajac sprawe Sad | instancji, czesciowo btednie odczytat wyktadnie prawa
zawarta w uzasadnieniu wyroku Naczelnego Sadu Administracyjnego, w
konsekwencji co najmniej przedwczes$nie i dowolnie uznajgc, ze okolicznosé
przyjmowania do schroniska w Wojtyszkach zwierzagt wytapanych poza granicami
gminy Braszewice stanowi o przekroczeniu warunkow okreslonych w zezwoleniu
Wojta tej Gminy”. Ponadto w powyzszym wyroku Naczelny Sad Administracyjny
stwierdzit, ze: ,Zgodnie z wyktadnig prawa dokonang w wyroku NSA z dnia 17 marca
2015 r., organ winien w szczegodlnosci ustalic czy Longin Sieminski prowadzi
przedmiotowe schronisko dla bezdomnych zwierzat wytgcznie na terenie Gminy
Brgszewice. Uwzgledni¢ przy tym nalezy odrebno$¢ przedmiotu dziatalnosci
wymagajgcych uzyskania zezwolenia w zakresie ochrony przed bezdomnymi
zwierzetami (art. 7 ust. 1 pkt 3) oraz prowadzenia schroniska dla bezdomnych
zwierzat (art. 7 ust. 1 pkt 4). Zapewnienie ochrony przed bezdomnymi zwierzetami (w
tym ich wytapywanie), nie stanowi bowiem elementu $wiadczenia ustug polegajgcych
na prowadzeniu schroniska dla bezdomnych zwierzgt. Wyjasni¢ nalezy na jakiej
podstawie prowadzacy schronisko dla zwierzat w Wojtyszkach przedsiebiorca
przyjmuje do tego schroniska zwierzeta z terenu innych gmin, jakie byly podstawy
prawne umow zawieranych w tym zakresie z innymi podmiotami. W szczegdlnosci
istotne znaczenie moze mie¢ podnoszona w skardze kasacyjnej okolicznos¢, iz

przedstawiciele innych gmin zawierali z przedsiebiorcg umowy dotyczgce odtawiania
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bezdomnych zwierzat oraz zapewnienia bezdomnym zwierzetom miejsca w
schronisku dla zwierzat w Wojtyszkach, w wykonaniu gminnych programow opieki
nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomnosci zwierzat,
uchwalanych obligatoryjnie w kazdej gminie na podstawie art. 11 ust. 1 i art. 11a
ustawy o ochronie zwierzat. Podkre$lenia wymaga, iz uchwata rady gminy — program
opieki nad zwierzetami bezdomnymi oraz zapobiegania bezdomno$ci zwierzat — jest
aktem prawa miejscowego (por. wyroki NSA z dnia 13 marca 2013 r., || OSK 37/13, z
dnia 2 lutego 2016 r. sygn. Il OSK 305/15). Nie mozna wykluczyé, iz przedsiebiorca
uzyskat rowniez stosowne zezwolenia na prowadzenie dziatalnosci, o ktorej mowa w
art. 7 ust. 1 pkt 3 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, w ramach
wykonywania zadan wtasnych przez inne gminy.

Uzupetnienia i analizy wymagajg zatem umowy jak tez inne akty prawne, na
podstawie ktérych przedsiebiorca przyjmuje do prowadzonego, na podstawie
przedmiotowego zezwolenia schroniska dla bezdomnych zwierzat, takze zwierzeta
bezdomne wytapane poza terenem Gminy B. Na te] podstawie mozliwe bedzie
dokonanie oceny czy udzielone pozwolenie obejmuje ilo$¢ bezdomnych zwierzat,
ktora jest w tym schronisku umieszczona, jak réwniez czy umieszczenie w
schronisku bezdomnych zwierzgt wytapywanych na podstawie innych zezwolen,
narusza warunki udzielonego zezwolenia”.

7 powyzszych rozwazan zawartych w wyrokach Naczelnego Sadu
Administracyjnego o sygn. akt Il OSK 2136/13 i il OSK 3038/15 wynika, ze nie
mozna uznaé za zasadny pierwszego z zarzutéw skargi kasacyjne] dotyczacego
naruszenia art. 9 ust. 1 pkt 2 u.c.p.g. Za powyzszymi wyrokami powtorzy¢ nalezy, ze
przyjimowanie do schroniska prowadzonego przez Longina Sieminskiego zwierzat z
poza terenu gminy Braszewice nie przesadza samo w sobie 0 naruszeniu zezwolenie
z dnia 30 marca 2012 r. na prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat.

Powotujgc sie na powyzsze wyroki Naczelnego Sadu Administracyjnego
powtdrzyé nalezy, ze pojecia ,obszar dziatalnoéci objetej zezwoleniem” nie odnosi sie
do miejsca pochodzenia zwierzat objetych opiekg schroniska. Na takg interpretacje
wskazuje okoliczno$¢, ze zezwolenie moze, ale nie musi dotyczyé obszaru tej
konkretnej gminy (w art. 7 ust. 5 ustawy o utrzymaniu czystosci | porzadku w
gminach ustawodawca wyraznie postuzyt sie pojeciem "obszaru wtasnej gminy"), a
jednoczesnie przepisy obowigzujgcego prawa, w szczegolnoéci ustawy o ochronie
zwierzat i ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, nie identyfikujg tego
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obszaru z miejscem pochodzenia zwierzecia. Z oceny tej wynika zatem, ze
zezwolenie nie musi zawezac sie do wykonywania dziatalno$ci stuzgcej tylko gminie,
na ktérej znajduje sie schronisko. Dlatego wskazanie lokalizacji schroniska na terenie
okreslonej gminy nie oznacza z automatu, ze dane schronisko moze przyjmowac
zwierzeta bezdomne tylko z terenu gminy, na kitérej znajduje sie schronisko. W
przywotanych w zarzucie skargi kasacyjnej przepisdéw nie wynika bowiem twierdzenie
strony skarzgcej. Artykut 7 ust. 6 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach stanowi, ze zezwolenia, o ktorym mowa w ust. 1, udziela, w drodze decyzji,
woéjt, burmistrz lub prezydent miasta wtasciwy ze wzgledu na miejsce $wiadczenia
ustug. Jest to norma kompetencyjna, wskazujgca wytacznie wtasciwo$¢ miejscowa
organu udzielajacego zezwolenie. Natomiast art. 9 ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu
czystoSci i porzadku w gminach okresla tre§¢ (elementy) zezwolenia — obszar
dziatalnosci objetej zezwoleniem. W zaden sposob powyzsze przepisy nie zawezajg
dziatalnosci schroniska do terenu gminy, na ktérej zostato ono zlokalizowane.
Ponadto nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przepisy ustawy o ochronie zwierzgt sa
ukierunkowane na maksymalizacje ochrony zwierzat niezaleznie od miejsca ich
pochodzenia, a wiec ich wyktadnie wraz z odpowiednimi przepisami ustawy o
utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach nie musi prowadzi¢ do zawezenia
dziatalnosci schroniska tylko w odniesieniu do zwierzgt z terenu gminy, na ktorym
znajduje sie dane schronisko. Takze w tresci art. 3 ust. 2 u.c.p.g. brak jest podstaw
do negowania przedstawione] oceny, skoro z jednej strony gminy w ramach zadan
wtasnych zapewniajg czysto$¢ i porzadek na swoim terenie i tworzg warunki
niezbedne do ich utrzymania; za$ z drugiej — majg zapobiegaé¢ bezdomnosci zwierzat
na zasadach okreslonych w przepisach o ochronie zwierzat, ktéra to pomoc w
ogolnosci nie jest uzalezniona od kwestii pochodzenia zwierzecia.

Zasadnie Wojewddzki Sgd Administracyjny wywiodt, ze organy administracji —
zgodnie ze wskazaniami zawartymi w wyrokach Naczelnego Sgdu Administracyjnego
— przeprowadzity postepowanie administracyjne i ustality na jakich podstawach
bezdomne zwierzeta z terendéw innych gmin umieszczane byty w schroniskach.

W konsekwencji za nie oparty na usprawiedliwionych podstawach nalezato
uznac¢ zarzut dotyczgcy naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. w zw. z art. 145 § 1 pkt 1 lit.
c p.p.s.a.wzw. z art. 153 w zw. z art. 193 p.p.s.a. W odniesieniu do powyzszego
zarzutu dodac jeszcze nalezy, ze zarzut naruszenia art. 141 § 4 p.p.s.a. moze by¢

skutecznie postawiony w dwéch przypadkach: gdy uzasadnienie wyroku nie zawiera
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wszystkich elementow wymienionych w tym przepisie i gdy w ramach przedstawienia
stanu sprawy, wojewodzki sad administracyjny nie wskaze, jaki i dlaczego stan
faktyczny przyjat za podstawe orzekania. Naruszenie to musi byé przy tym na tyle
istotne, aby mogto mieé¢ wplyw na wynik sprawy, a samo uchybienie musi
uniemozliwia¢ kontrole instancyjng zaskarzonego wyroku. W ocenie Naczelnego
Sadu Administracyjnego, Sad | instancji nie naruszyt wskazanego przepisu w sposéb
mogacy mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku
zawiera, w niezbednym zakresie, wszystkie elementy przewidziane w art. 141 § 4
p.p.s.a. i poddaje sie kontroli instancyjnej. Nie mozna uznac jako zasadnego zarzutu
skargi kasacyjnej, ze Wojewodzki Sad Administracyjny zamiast czyni¢ witasne
rozwazania w zakresie dotyczacym skargi powotat sie na stanowisko Naczelnego
Sadu Administracyjnego zwarte w poprzednich wyrokach dotyczacych przedmiotowej
sprawy. Ponownie bowiem powtérzy¢ nalezy, ze w oparciu o art. 190 p.p.s.a. Sad |
instancji byt wyktadnia prawa dokonang w tej sprawie przez Naczelny Sad
Administracyjny.

Racje ma skarzacy kasacyjnie powotujac sie na btedng wyktadnie art. 3 ust. 2
u.c.p.g., ze brak jest podstaw do twierdzenia, jak uczynit to Wojewddzki Sad
Administracyjny, iz zadaniem wifasnym gminy jest prowadzenie schronisk dla
bezdomnych zwierzat. Uwzglednienie powyzszego zarzuty nie przesgdza jednak o
zasadnosci skargi kasacyjnej. Wrecz przeciwnie, wywieS¢ bowiem nalezy, ze skoro
zadaniem wlasnym gminy nie jest prowadzenie schroniska dla bezdomnych zwierzat,
to realizujgc obowigzek zapobiegania bezdomnosci zwierzat (art. 11 ust. 1 o ochronie
zwierzat), a w zwigzku z tym konieczno$¢ zapewnienia odtowionym zwierzetom,
zgodnie z art. 11 ust. 3 o ochronie zwierzgt, miejsca w schronisku dla zwierzat,
przyja¢ nalezy, ze nie jest konieczne prowadzenie przez kazda gmine schroniska dla
zwierzat. Konieczne za$§ jest zapewnienie odtowionym bezdomnym zwierzetom
miejsca w schronisku dla zwierzat, a wiec takze w schronisku mieszczacym si¢ na
terenie innej gminy.

Przyzna¢ nalezy takze racje skarzgcemu kasacyjnie, ze obecnie art. 3 ust. 2
u.c.p.g. nie postuguje sie juz pojeciem ,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami”.
Obowigzek ujety w art. 3 ust. 2 pkt 14 u.c.p.g. byt pierwotnie ujety jako obowigzek
organizowania ochrony przed bezdomnymi zwierzetami, przy czym ustawodawca
odestat do przepiséw odrebnych. Punkt 14 zostat zmieniony ustawg z dnia 18

sierpnia 2011 r. o zmianie ustawy o ochronie zwierzat oraz ustawy o utrzymaniu
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czystosci i porzadku w gminach. W obowigzujgcym stanie prawnym nie jest to juz
obowigzek organizowania ,ochrony przed bezdomnymi zwierzetami”, lecz obowigzek
zapobiegania bezdomnoéci zwierzat, przy czym ustawodawca odsyta do zasad
okreslonych w przepisach o ochronie zwierzat. W zwigzku z powyzszym wadliwos¢
uzasadnienia zaskarzonego wyroku w tym zakresie nie ma znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy, podobnie jak =zarzut dotyczgcy naruszenia § 4
rozporzadzenia Ministra Spraw Wewnetrznych i Administracji z dnia 26 sierpnia 1998
r. w sprawie zasad i warunkéw wytapywania bezdomnych zwierzat. W kontekscie
obecnego brzmienia art. 11 ust. 1 o ochronie zwierzat i art. 3 ust. 2 pkt 14 u.c.p.g.
wytapywanie bezdomnych zwierzat ma na celu zapobieganiu ich bezdomnosci i
zapewnieniu im opieki. Przy czym warto zwrécic uwage na § 5 powyzszego
rozporzadzenia zgodnie, z ktérym organ gminy moze zawrze¢ umowe na
przeprowadzenie wytapywania zwierzat bezdomnych z podmiotem prowadzgcym
schronisko lub przedsiebiorcg prowadzacym dziatalnos¢ gospodarczg w rozumieniu
ustawy z dnia 23 grudnia 1988 r. o dziatalnosci gospodarczej. W rozpoznawane]
sprawie Sad | instancji wskazat na posiadanie takich umow przez Longina
Sieminskiego.

Zarzut skargi kasacyjnej dotyczacy naruszenia art. 151 p.p.s.a. w zw. z art.
145 § 1 pkt 1 lit. ¢ p.p.s.a. poprzez oddalenie skargi, pomimo ze zaskarzona decyzja
Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Sieradzu wydana zostala z
naruszeniem przepiséw postepowania, tj. art. 7, 75 § 1177 k.p.a., ktére mogto miec
istotny wptyw na wynik sprawy nie moze zosta¢ uwzgledniony. Przy naruszeniu
prawa procesowego nalezy wskazaé przepisy tego prawa naruszone przez sgd |
wplyw naruszenia na wynik sprawy, czyli tresé zaskarzonego orzeczenia. Podkresli¢
trzeba, ze dla spetnienia wymogu z art. 174 pkt 2 p.p.s.a. nie wystarczy przytoczenie
w petitum skargi kasacyjnej formuty o naruszeniu przepisow postepowania majgcym
wplyw na wynik sprawy, lecz konieczne jest wykazanie, ktory przepis postepowania
zostat naruszony, w jaki sposob oraz wplywu zarzucanego naruszenia na wynik
sprawy. O skutecznosci zarzutow, postawionych w oparciu o podstawe kasacyjng,
okreslong w art. 174 pkt 2 p.p.s.a.,, nie decyduje bowiem kazde stwierdzone
uchybienie przepisom postepowania, lecz tylko takie, ktére mogto miec istotny wptyw
na wynik sprawy. Nalezy przez to rozumie¢ wykazanie istnienia zwigzku
przyczynowego pomiedzy uchybieniem procesowym, stanowigcym przedmiot zarzutu

skargi kasacyjnej, a wydanym orzeczeniem sgdu administracyjnego, ktory to zwigzek
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przyczynowy mogt mieé istotny wptyw na wynik sprawy. Wnoszgcy skarge kasacyjna
jest wiec obowigzany uzasadni¢, ze nastepstwa zarzucanych uchybien byty na tyle
istotne, iz miaty wptyw na tresé kwestionowanego orzeczenia, poniewaz gdyby do
tych uchybien nie doszto, wyrok sgdu administracyjnego mégtby by¢ inny. Takiego
uzasadnienia nie zawiera przedmiotowa skarga kasacyjna, co w konsekwencji
skutkowato odmowa uznania powyzszego zarzutu za zasadny.

Majgc na wzgledzie powyzsze skarga kasacyjna zostata oddalona w oparciu o

art. 184 p.p.s.a.

Na oryginale wtasciwe ‘
7 s Od
2a zgodnoéc z ox ging#enaisy

rzawaq

sgdowy

13





