Sygn. akt IX Ka 1107/12

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 pazdziernika 2012 roku
Sad Okrggowy w Kielcach IX Wydziat Kamy-Odwotawczy w skiadzie:

Przewodniczacy:  SSO Andrzej Slusarczyk

Se¢dziowie: SO Marcin Chalonski
SO Leszek Grzesiak (spr.)
Protokolant: sekr. sgdowy Anna Misztal

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Kielcach Andrzeja Hojnowskiego

po rozpoznaniu w dniu 5 pazdziernika 2012 roku

sprawy Wladystawa M i Jerzego K

oskarzonego o przest¢pstwo z art. 35 ust. | ustawy z dn. 21.08.1997 r. 0 ochronie zwierzat.
na skutek apelacji wniesionych przez obrohcéw obu oskarzonych

od wyroku Sadu Rejonowego w Konskich

z dnia 12 kwietnia 2012 roku sygn. akt [I K 1099/11

I. utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajac obie apelacje za oczywiscie bezzasadne;
II. zasadza od oskarzonych na rzecz Skarbu Panstwa koszty sadowe za postepowanie
odwotawcze w kwotach: od oskarzonego Wthadystawa M 250 (dwiescie piecdziesiat)

zlotych, od oskarzonego Jerzego K 270 (dwiescie siedemdziesiat) zlotych.

SEKRETARZ SADOWY
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sygn. akt IX Ka 1107/12

Uzasadnienie

Wtadystaw M oraz Jerzy Marian K oskarzeni zostali o to, ze 1 sierpnia
2011r. w okolicach miejscowoséci Dgba, pow. konecki, woj.. $wigtokrzyskie dzialajac
wspodinie 1 w porozumieniu naruszajac przepis art. 6 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r.
o ochronie zwierzat bez uzasadnionego powodu uémiercili psa rasy owczarek niemiecki masci
czarnej podpalanej w ten sposob, ze Wiadysiaw M schwytat psa, a nastgpnie dowibzl psa
do lasu, a Jerzy Marian K oddal w kierunku psa strzal z broni mysliwskiej
t). o przestgpstwo z art. 35 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. 0 ochronie zwierzat (Dz. U.
Nr 11, poz. 724 z p6zn. zm.)

Sad Rejonowy w Konskich wyrokiem z dnia 12 kwietnia 2012r., sygn. akt
II K 1099/11 orzekt, co nastepuje:

I oskarzonych Wiadystawa M 1 Jerzego Mariana K uznat za
winnych popelnienia czynu zarzucanego im aktem oskarzenia, stanowigcego
wystepek z art. 35 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie zwierzat, za
ktéry na podstawie art. 25 ust 1 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochronie

zwierzat wymierzyl Wladystawowi M karg 5 miesigcy pozbawienia
wolnoéel, a Jerzemu Marianowi K kare 6 miesigcy pozbawienia
wolnosci;

II. na podstawie art. 69 § 112 kk i art. 70 § 1 pkt 1 kk wykonanie orzeczonej wobec
oskarzonych Wiladystawa M i Jerzego Mariana K kar
pozbawienia wolnosci warunkowo zawiesit na okres 2 lat tytulem préby;

III.  na podstawie art. 71 § t kk w zw. z art. 33 § 11 3 kk wymierzyl oskarzonemu
Wiadystawowi M kar¢ grzywny w wysokoscl 60 stawek dziennych przy
przyjeciu, ze jedna stawka jest réwnowazna kwocie 20 ziotych, a oskarzonemu
Jerzemu Marianowi K kar¢ grzywny w wysokosci 70 stawek
dziennych przy przyjeciu, ze jedna stawka jest rtownowazna kwocie 20 ztotych;

IV.  na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet wymierzonej oskarzonemu Wiadystawowi
M kary grzywny zaliczyt okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci

w sprawie od dnia 23 sierpnia 2011r. do dnia 24 sierpnia 2011r. i po przyjeciu,



iz jeden dzien pozbawienia wolnosci réwna si¢ dwom dziennym stawkom
grzywny uznal kare grzywny za uiszczong do wysokos$ci 4 stawek;

V. na podstawie art. 44 § 2 kk orzekt przepadek na rzecz Skarbu Panstwa dowodéw
rzeczowych w postaci broni myS$liwskiej marki CZ 584, numer 12933 wraz
z oprzyrzadowaniem do tej broni ujgtym w wykazie dowodéw rzeczowych
nr /197/11 pod poz. 1, a przechowywane w magazynic KPP w Konskich oraz
$rutu z naboju myéliwskiego — sztuk 34 ujetego w wykazie dowodéw rzeczowych
nr 1/197/11 pod poz. 11, a przechowywanego w aktach sprawy (k.23);

VL. na podstawie art. 35 ust 5 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997r. o ochrome zwierzat
orzekl od oskarzonych Wtiadystaw M 1 Jerzego Mariana K
nawiazki w kwocie po 1000 zlotych od kazdego z nich na rzecz Swigtokrzyskiego
Towarzystwa Opieki nad Zwierzetami ,,Zwierzak” z siedziba w Kielcach;

VII. na podstawie art. 627 kpk zasadzil na rzecz Skarbu Panstwa od oskarzonego
Wiadysiaw M kwotg 455,97 zZotych, a od oskarzonego Jerzego Mariana
K kwotg 475,97 zlotych tytutem kosztéw sadowych.

Wyrok powyzszy zaskrzyli obroncy oskarzonych.

Obronca oskarzonego Jerzego K na zasadzie art. 425 § 1 i 2 kpk 1 art. 444
kpk zaskarzyt wyrok w calosci W oparciu o art. 427 § 1 1 2 kpk i art. 438 pkt 2,3 1 4 kpk
zarzucit wyrokowi;

1. majacy wplyw na jego tre$é blad w ustaleniach faktycznych przyjetych

za podstawe przy jego ferowaniu polegajacy na;

a) przyjeciu winy oskarzonego podczas gdy z zebranego w sprawie
materialu  dowodowego wynika jednoznacznie, ze oskarzony nie
dopuscit sie zarzucanego mu ¢zynu

b) ustaleniu, ze w sprawie nie zachodza przestanki okre$lone w art. 33 ust
1 pkt 4 oraz ust la i ust 2 ustawy o ochronie zwierzat przed wejsciem
zmian z dnia | stycznia 2012r. w sytuacji gdy z zebranego w sprawie
materialu dowodowego wynika jednoznacznie, Zze oskarzony dzialal
zgodnie 2 prawem i mial mozliwo$¢ usmiercenia zwierz¢cia

¢) ustalenie, ze w sprawie nie zachodza przeslanki okreslone
w art. 26 § 1 kk w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego wynika, ze oskarzony dzialal w stanie wyzZszej
koniecznosci

d) ustaleniu, ze brak jest podstaw do zastosowania instytucji umorzenia



postgpowania z uwagi na znikoma spoleczna szkodliwo$é czynu
w sytuacji, gdy z materiatu dowodowego sprawy wynika wprost,
ze istniaty warunki do tego rodzaju rozstrzygnigcia

e) ustaleniu, ze sprawie zachodzi konieczno$¢ orzeczenia przepadku na

rzecz Skarbu Panstwa dowoddéw rzeczowych w postaci broni
mysliwskiej wraz z oprzyrzadowaniem do tej broni na podstawie
art. 44 § 2 kk przy jednoczesnym pomini¢gciu w uzasadnieniu
okolicznosci przemawiajacych za tego rodzaju rozstrzygnigciem

2. majace wplyw na tres¢ wyroku naruszenie prawa procesowego:

a) przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodéw polegajace na;
- dowolnej ocenie zeznan swiadka Norberta B i rozwazenie
ich na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji gdy zeznania te nie tylko
pozostaja w sprzecznoéci z innymi dowodami osobowymi lecz takze
S3 WEWNElrznie sprzeczne
- nie daniu wiary wyjasnieniom oskarzonego Jerzego K
oraz oskarzonego Wiadystawa M w sytuacji gdy wyjasnienia te
sq spojne, logiczne i znajduja odzwierciedlenie w pozostalym
materiale dowodowym

b) przez naruszenie zasady okreSlonej w art. 5 § 2 kpk polegajace na

przyjeciu w uzasadnieniu wyroku, ze u$miercony pies nie byl chory na
wécieklizng w sytuacji gdy z materiahn dowodowego wynika wprost, ze
istnialty u psa objawy choroby natomiast brak jest dowodéw
pozwalajacych na jednoznaczne stwierdzenie, ze pies nie byl jej
nosicielem

¢) przez odczytanie aktu oskarzenia przez przewodniczacego skladu

orzekajgcego w sytuacji gdy przepisy kpk nie przewidujg takiego
sposobu procedowania, co skutkowalo odniesieniem si¢ przez
skarzgcego do niewlasciwie przedstawionego aktu oskarzenia

d) przez pozostawienie bez rozpoznania pisemnego wniosku obrony

o umorzeniec postgpowania z dnia 25.11.2011lr. zlozonego przed

rozpoczeciem przewodu sadowego
Alternatywnie obronca oskarzonego zarzucit na podstawie art. 438 pkt 4 kpk razacg
niewsp6imiernosé — surowos$¢ orzeczonej wobec oskarzonego Jerzego K kary

6 miesigcy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres



préby 2 Jat oraz grzywny w ilosci 70 stawek dziennych kazda po 20 zlotych oraz nawiazki
w kwocie 1000 ztotych w sytuacji gdy istnialy podstawy do zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania karnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego Jerzego K wniost
0 zmiang zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie postepowania na podatnie art. 17 § 1 pkt 2
kpk w zw. z art. 26 § 1 kk lub w zw. z art. 33 ust [ pkt 4 i ust 2 ustawy o ochronie zwierzat
ewentualnie 0 umorzenie postgpowania z uwagi na znikoma spoteczna szkodliwo$é czynu
badz warunkowe umorzenie postepowania karnego altermatywnie o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy Sadowi [ instancji do ponownego rozpoznania.

Obronca oskarzonego Wiadystawa M na zasadzie art. 425 § 11 2 kpk 1 art. 444
kpk zaskarzyl wyrok w calosci. Na podstawie art. 427 § i 2 kpk 1 art. 438 pkt 2, 3 1 4 kpk
wyrokowi zarzucil;

1. majacy wplyw na jego tres¢ blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za

podstawe przy jego ferowaniu polegajacy na,

a) przyj¢ciu winy oskarzonego podczas gdy z zebranego w sprawie
mateniatu dowodowego wynika jednoznacznie, ze oskarzony nie
dopuscil sig zarzucanego mu czynu

b) ustaleniu, ze w sprawie nie zachodza przestanki okreslone w art.
33 ust 1 pkt 4 oraz ust 1a i ust 2 ustawy o ochronie zwierzat przed
wejSciem zmian z dnia 1 stycznmia 2012r. w sytuacji gdy
z zebranego w sprawie materialu dowodowego wynika
jednoznacznie, ze oskarzony dziatal zgodnie z prawem i miat
mozliwo$¢ usmiercenia zwierzecia

c) ustalenie, ze w sprawie nie zachodzg przestanki okreslone
w art. 26 § 1 kk w sytuacji gdy z zebranego w sprawie materiatu
dowodowego wynika, ze oskarzony dziatal w stanie wyzsze)
koniecznosci

d) ustaleniu, ze brak jest podstaw do zastosowania tnstytucji
umorzenia post¢gpowania z uwagli na znikomg spoleczna
szkodliwo§é czynu w sytuacyi, gdy z materiatu dowodowego
sprawy wynika wprost, ze istnialy warunki do tego rodzaju
rozstrzygni¢cia

e) ustaleniu, ze sprawie zachodzi koniecznos¢ orzeczenia przepadku

na rzecz Skarbu Panstwa dowodoéw rzeczowych w postaci broni



mysliwskie] wraz z oprzyrzadowaniem do tej broni na podstawie
art. 44 § 2 kk przy jednoczesnym pominig¢ciu w uzasadnieniu
okolicznosci przemawiajacych za tego rodzaju rozstrzygnieciem
2. majace wplyw na tre$é¢ wyroku naruszenie prawa procesowego:
a) przez przekroczenie zasady swobodnej oceny dowodow
polegajace na;
- dowolnej ocenie zeznan §wiadka Norberta B 1 rozwazenie
ich na niekorzy$¢ oskarzonego w sytuacji gdy zeznania te nie tylko
pozostajg w sprzeczno$ci z Innymi dowodami osobowymi lecz takze
sa wewnetrznie sprzeczne
- przyjeciu, ze wyjasnienia oskarzonego Wiadystawa M oraz
oskarzonego Jerzego K nie sg wiarygodne w sytuacji gdy
wyjasnienia te sg spojne, logiczne 1 znajduja odzwierciedlenie
w pozostalym materiale dowodowym
b) przez naruszenie zasady okreslonej w art. 5 § 2 kpk polegajace na
przyjgciu w uzasadnieniu wyroku, ze uémiercony pies nie byt
chory na wscieklizng w sytuacji gdy z materiahn dowodowego
wynika wprost, ze istnialy u psa objawy tej choroby natomiast
brak jest dowodéw pozwalajacych na jednoznaczne stwierdzenie,
ze pies nie byl nosicielem wécieklizny
¢) przez odezytanie aktu oskarzenia przez przewodniczacego skiadu
orzekajacego w sytuacji gdy przepisy kpk nie przewiduja takiego
sposobu procedowania, co skutkowalo odniesieniem si¢ przez
skarzacego do niewtasciwie przedstawionego aktu oskarzenia
d) przez pozostawienie bez rozpoznania pisemnego wniosku obrony
0 umorzenie postgpowania z dnia 25.11.2011r. ztozonego przed
rozpoczeciem przewodu sadowego
Alternatywnie obronca oskarzonego zarzucil na podstawie art. 438 pkt 4 kpk razaca
niewspdimierno$¢ — surowosé orzeczonej wobec oskarzonego Wiadystawa M kary
5 miesi¢gcy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 2 lat oraz grzywny w ilosci 60 stawek dziennych kazda po 20 zlotych oraz nawigzki
w kwocie 1000 zlotych w sytuacji gdy istniaty podstawy do zastosowania warunkowego
umorzenia postepowania karmnego.

Podnoszac powyzsze zarzuty obronca oskarzonego Wiestawa M wniost



0 zmian¢ zaskarzonego wyroku poprzez umorzenie post¢powania na podatnie art. 17 § 1 pkt 2
kpk w zw. z art. 26 § 1 kk Jub w zw. z art. 33 ust 1 pkt 4 1 ust 2 ustawy o ochronie zwierzat
ewentualnie o umorzenie postgpowania z uwagi na znikoma spoteczng szkodliwos$¢ czynu
badz warunkowe umorzenie post¢powania karnego alternatywnie o uchylenie wyroku

1 przekazanie sprawy Sadowi ] instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okre¢gowy zwazyl, co nastgpuje:

Na wstepie wyraznie podkresli¢ nalezy, 1z zarzuty 1 wnioski obu $rodkéw zaskarzenia,
wszak pochodzace od réznych stron (k. 366, k. 383) sg jednobrzmiace.

Okoliczno$é ta zezwala zdaniem sadu odwolawczego na jednoczesne omoéwienie obu
wywiedzionych apelacji.

W swietle podnoszonych zarzutdow 1 wydzwieku obu apelacji, nadto stwierdzongj

wyze] zbieznosci, bez komentarza pozostawia Sad odwotawezy okolicznosei, iz w apelacji

(karta 359-3366), tyczacej oskarzonego j. K zamieszezone $a zarzuty razace)
surowosci kary orzeczone) wobec oskarzonego W. M (k. 366), za$ lektura apelacji
tyczaca W. M (k. 376-383) pozwala na odszukanie w niej zarzuty surowosci kary

(k. 382), zarzuty znanego z innego srodka zaskarzenia.

Apelacje obroacow oskarzonych jawig si¢ jako oczywiscie bezzasadne. Brak jest
podstaw do uznania podniesionych w nich zarzutéw jak réwniez uwzglednienia
sformuiowanych wnioskow.

Sad Rejonowy zgromadzil w przedmiotowej sprawie kompletny material dowodowy.
Poddat go ocenie zgodnie z procesowa zasada swobodnej oceny z uwzglednieniem zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i dodwiadczenia zyciowego. Kontrolna
analiza dokonana przez Sad Okregowy nie wykazata zadnych bi¢déw jakich dopuscié si¢ miat
Sad 1 instancji. Wszechstronna analiza Sadu Rejonowego jest w pelni prawidlowa i zostata
zaakceptowana przez sad odwolawczy. W swoich rozwazaniach Sad Rejonowy precyzyjnie
odni6st sie do zgromadzonych dowodéw, wskazal w jakim zakresie uznat je za wiarygodne,
a w jakiej czedci wiarygodnodci im odmoéwit. Obiektywna analiza przeprowadzona przez Sad
Rejonowy w pelni potwierdza byt czyny przypisanego oskarzonym Wiestawowi M
oraz Jerzemu K

Whnikliwa, prawidlowa jest réwniez ocena prawno karna dzialania oskarzonych.
W ocenie tej nie zabraklo rozwazad kwestii wynikajacych z art. 4 kk, a zwigzanych ze

zmianami regulacji prawne;.



Rozstrzygnigeia Sadu Rejonowego w zaden sposéb nie podwazaja stawiane przez

obroncéw oskarzonych zarzuty.

Kontrolna analiza przeprowadzona przez Sad Okrggowy nie wykazala aby istnialy
podstawy do kwestionowania, zasadnie uznanych za wiarygodne, zeznan $wiadkéw
w zakresie w jakim wskazujg oni, na bezspome, okolicznosci dotyczace faktu, iz
w miejscowosct Maleniec biakal si¢ bezpanski pies rasy owczarek niemiecki, masei czarej
podpalanej, ktéry u cze¢sci mieszkancéw wzbudzal obawy, inni jednak nie obawiali si¢
zwierzgeia, opiekowali si¢ nim. Udowodniona zostala bezradno$¢ mieszkancow wsi w kwestii
tyczace] bezpanskiego psa, zglaszanie tego problemu wladzom gminy, a ostatecznie
propozycja przygarnigcia psa zlozona przez Wiadyslawa M

W zakresie tym, jak stusznie wskazat Sad Rejonowy relacje $wiadkdéw sz spdjne,
konsekwentne i wzajemnie si¢ uzupelniaja.

Prawidlowo réwniez Sad Rejonowy wskazal na bezsprzeczng okoliczno$é dotyczaca
zabrania psa przez oskarzonego Wladystawa M

W dokonanej analizie przedmiotowej sprawy Sad Rejonowy w sposéb wilasciwy
odnidst sie¢ do faktu, iz jedynym naocznym $wiadkiem krytycznego zdarzenia byl Norbert
B . Zasadnie wigc Sad Rejonowy skupit si¢ na analizie zeznan tegoz $wiadka
1 wzajemnych relacjach zeznan $wiadka do wyjaénien oskarzonych Wtadystawa M oraz
Jerzego K . Rozwazania Sadu Rejonowego w tym zakresie zasadnie doprowadzity
do wniosku o wiarygodnosci zeznan $wiadka Norberta B . Wskazaé nalezy, iz
oceniajac wiarygodnoéé zeznan $wiadka Sad Rejonowy positkowal si¢ opinig biegle
psycholog Anny Mikotajewskiej — Pajak. Opinia ta zasadnie uznana zostala za jasna 1 pelna,
nadto nie jest i nie byla kwestionowana. Specjalistyczna opinia bieglej pozwalala
jednoznacznie ustalié, iz $wiadek nie wykazywat skionnoéci do konfabulacji 1 fantazjowania.
Nadto, co do oceny zeznan $§wiadka Norberta B , Sad Rejonowy zasadnie wskazat
na ich posrednie potwierdzenie przez $wiadkéw Agnieszke Szustak oraz Jaroslawa
Starnowskiego, ktérym to $wiadkom Norbert B relacjonowal przebieg krytycznego
zdarzenia bezposrednio po jego zaistnieniu.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutami apelacjl, iz Sad Rejonowy nie dat wiary
wyja$nieniom oskarzonych Wiadystawa M oraz Jerzego K w sytuac)i gdy sa
one spdjne, Jogiczne 1 znajdujq potwierdzenie w materiale dowodowym.

Stanowisko takie jest nieuzasadnione. Cechuje je jednostronnosci, brak obiektywizmu

1 wybidrczo$é argumentdéw. Dokonujac analizy wyjasnien oskarzonych Sad Rejonowy



w sposéb obiektywny wykazal w jakim zakresie uznat wyjaénienia oskarzonych za
wiarygodne, a przy tym w sposéb jednoznaczny wskazal na niekonsekwencje wyjasnien
oskarzonych jak 1 brak ich logicznosci.

Odnosnie wyjasnien oskarzonego Wieslawa M Sad Rejonowy precyzyjnie
wykazal proces ich ewoluowania, ktory bezsprzecznie nakazal zwigkszenie ostroznosei w ich
ocenie. Stusznie Sad Rejonowy wskazal na niewiarygodno$é pierwszych wyjasnien
oskarzonego Wiladystawa M zlozonych w  postepowaniu  przygotowawczym.
Bezsprzecznie sa one niewiarygodne albowiem jak stusznie wskazano nie znajdujg
potwierdzenia w zgromadzonym materiale dowodowym. Zasadnie Sad Rejonowy wskazat
natomiast na wiarygodno$¢ wyjasnien Wiadystawa M Ztozonych podczas konfrontac)i
ze $wiadkiem Norbertem B , jak réwniez na fakt pbzniejszego umniejszana swojc]
roli w zdarzeniu, a nawet zaprzeczenia zlozonym w trakcie konfrontacji wyjasnieniom
poprzez twierdzenie, iz ziozyl on takie wyjasnienia tylko z chgci jak najszybszego powrotu do
domu po jego zatrzymaniu. Trafne jest wskazanie Sadu Rejonowego co do faktu, iz
w  kontekscie lakonicznej wypowiedzi $wiadka Norberta B wyjasnienia
oskarzonego Wiladyslawa M s3 obszerne, ale zarazem korespondujace z lakoniczng
wersja podawang przez swiadka. W zaden sposob nie mozna przyjaé, 1z oskarzony
Wiadystaw M cheae, jak stwierdzil, szybko wrécié do domu po zatrzymaniu, w sposob
obszemy potwierdzal wersj¢ przedstawiong przez $wiadka. Takie zachowanie pozbawione
jest bowiem racjonalnosci.

W sposéb precyzyjny 1 obiecktywny przedstawiona zostala takze analiza wyjasnien
oskarzonego Jerzego K

Sad Rejonowy w sposéb celny i logiczny uwidocznil mankamenty wyjasnien
oskarzonego Wiadystawa M , jak réwniez ich niespdjnosé w kontekscie zgromadzonego
materialu dowodowego, ktére w Swietle logicznego rozumowania nie dawaly podstaw do
uznania jego wyjasnien za wiarygodne. Stusznie Sad Rejonowy wskazal, iz niewiarygodne
jest twierdzenie oskarzonego, iz ni¢ byl przygotowany do odstrzelenia psa. Podane przez
oskarzonego okolicznos$ei dotyczace uzycia broni, ich opis, jak stusznie wskazat Sad
Rejonowy, w kontekscie catego zdarzenia, nie pozwalaja uznaé, iz bylyby one wykonalne
wobec dynamicznego przebiegu zdarzenia.

Sad Rejonowy precyzyjnie odnidsi si¢ takze do kwestii oceny wyjasnien oskarzonych
Wiadystawa M oraz Jerzego K w zakresie w jakim wskazywali oni na
symptomy wécieklizny u psa i zasadnie uznal, iz wyjadnienia w tym zakresie zozone zostaty

tylko w celu poparcia linii obrony oskarzonych. W tym miejscu wskazaé nalezy, 1z Sad



Rejonowy na okolicznoéé przypadkéw wscieklizny na trenie gminy Ruda Maleniecka oraz na
okolicznosé jej objawdw przestuchal swiadka Tadeusza Kulkiewicza, Powiatowego Lekarza
Weterynarii, kiéry precyzyjnie opisal objawy wscieklizny, jak réwniez podal, iz ostatni
potwierdzony przypadek wscieklizny miat miejsce na taranie gminy w 2007r. Swiadek
Tadeusz Kulkiewicz wskazal takze, 1z nie byl informowany o przypadku podejrzenia

wscieklizny u pasa rasy owczarek niemiecki na terenie gminy Ruda Maleniecka.

W sposob logiczny Sad Rejonowy wykazal brak racjonalnos¢ w zachowaniu
oskarzonych i sprzecznosé ich dzialania z ogélnym zasadami post¢gpowania w sytuacjach
podejrzenia u zwierzgcia wscieklizny. Stusznie Sad Rejonowy wskazal, iz nie mozna
zaakceptowaé twierdzen oskarzonych, 1z wypuscili psa, ktérego udato im si¢ ztapaé, w lesie
w celu obserwacji jego zachowania zdajac sobie sprawg, ze pies ten moze im uciec, co
w przypadku rzeczywistego wystgpowania u niego wscieklizny stwarzalo zagrozenie jej

rozprzestrzeniania.

Bezpodstawne jest twierdzenie skarzacych, iz w sprawie zachodzily przestanki
z art. 33 ust 1 pkt 4 oraz ust la i ust 2 ustawy o ochronie zwierzat, z przed wejécia w zycie
zmian z 1 stycznia 2012r., ktére dawatyby oskarzonym mozliwo$é usmiercenia zwierzecia.
Kwestie t3 wyjasnit precyzyjnie Sad Rejonowy. Zasadnie, odnoszac si¢ do tresci w/w
przepisu, wskazal, iz nie mdgl on mie¢ zastosowania albowiem nie byto problemem ztapanie
psa, wszak zostal on zlapany, umieszczony w samochodzie, nie stanowil on zatem
bezpodredniego zagrozenia dla zycia lub zdrowia ludzkiego a takze dla zwierzat hodowlanych
lub dziko zyjacych. Jak trafnie wskazano oskarzeni bezsprzecznie mieli niczym
nieograniczong mozliwo$¢ podjecia dziatan zmierzajacych do dostarczenia psa do
weterynarza, ktéry moégltby podjaé stosowne kroki. Nie byli w zadnym razie zmuszeni do jego

zastrzelenia.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ takze z twierdzeniem obroncéw oskarzonych, iz w sprawie
zachodzily przestanki okreslone w art. 26 kk.

W Zzadnym razie dzialanie oskarzonych nie moze byé rozpatrywane w kategoriach
kontratypu stanu wyzszej koniecznosci. O zaistnienia stanu wyzszej koniecznosci méwimy
w przypadku podjecia dziatari zmierzajacych do uchylenia bezpo$redniego
niebezpieczenstwa zagrazajacego dobru chronionemu prawem przez po$wi¢cenie innego

dobra, kioére réwniez korzysta z ochrony. Tymczasem w przedmiotowej sprawie stwierdzié



nalezy, iz nie zostaly ku temu spelnione wszystkie przestanki. Przede wszystkim nie mozna
moéwi¢ o zaistnieniu bezposredniego niebezpieczenstwa. Przedstawione w tej kwestit
stanowisko skarzacych jest jednostronne i oparte tylko na wyjasnieniach oskarzonych. Nie
odnosi si¢ natomiast do catoksztaltu ustaleri poczynionych w oparciu o zebrane dowody. Sad
Rejonowy wskazal natomiast, w prawidlowej analizie na niewiarygodno$¢ wyjasnien
oskarzonych w tym zakresie. Okolicznosei sprawy jednoznacznie wykazuja, iz brak bylo
bezposredniego niebezpieczenstwa ze strony zastrzelonego pasa. Nadto wskazaé nalezy, 12
z prawidiowych ustalen Sadu Rejonowego jednoznacznie wynika, 1z oskarzeni mieli

mozliwos¢ innego dziatania niz zastrzelenie psa.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z zarzutami apelacji w zakresie obrazy art. 5 § 2 kpk poprzez
przyjecie, iz u$miercony pies nie byl chory na widcieklizng. Stanowisko takie jest
bezpodstawne. Przede wszystkim wskaza¢ nalezy, iz Sad Rejonowy w zaden kategoryczny
sposob nie przesadzil o tym, 1z zastrzelony pies nie byt chory na wécieklizn¢. Nadto
okolicznos¢ ta nie ma znaczenia dla odpowiedzialnosci oskarzonych. Natomiast w swoich
rozwazaniach Sad Rejonowy nie przesadzajac o tym czy pies mial wécieklizng czy tez nie
w sposéb odpowiedni uwzglednit fakt podejrzenia, iz zastrzelony pies mdgt mieé wscieklizng.
Okoliczno$¢ ta zostala wzigta pod uwage w rozwazaniach na temat dzialan podejmowanych
przez oskarzonych. Ocena ich zachowania dokonana zostata przez pryzmat ewentualnych
podejrzen wscieklizny u zastrzelonego psa.

Nie mozna moéwié, iz w przedmiotowej sprawie doszlo do naruszeniu przez Sad
zasady in dubio pro reo. Wskaza¢ nalezy, iz wyrazopa w art. 5 § 2 kpk zasada nie moze
ogranicza¢ innej zasady prawa procesowego, a mianowicie zasady swobodnej oceny
dowodéw. Tak wigc rozstrzygaé watpliwosei na korzy$¢ oskarzonego nalezy dopiero
w sytuacji kiedy istniejg one po dokonaniu ustalen na podstawie swobodnej oceny dowoddw.
W przedmiotowe] sprawie zgromadzony material dowodowy pozwolit jednak na dokonanie
racjonalnej, swobodnej oceny dowoddw, ktéra nie rodzi zastrzezen, co do nieistnienia
watpliwoscel, ktére nalezaloby, wobec braku mozliwosci ich wyjasnienia, rozstrzygnaé na

korzy$¢ oskarzonego.

Bezpodstawny jest takze zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez odczytanie
aktu oskarzenia przez przewodniczacego. Postepowanie w niniejszej sprawie toczylo si¢
w trybie zwyczajnym. Zgodnie z art. 385 §1 kpk przewdd sadowy rozpoczyna si¢ od

odczytania przez oskarzyciela aktu oskarzenia. Przepis ten nie reguluje sytuacji, w ktérej na



rozprawie ni¢ ma oskarzyciela publicznego. Mozna wiec uznaé, iz nic nie stoi na
przeszkodzie aby akt oskarzenia odczytany zostal przez przewodniczacego. Mozna takze
uznaé, 1z per analogiam do post¢gpowania uproszczonego, ze odczytanie aktu oskarzenia
powinno nastapi¢ prze protokolanta. Niemnie jednak jest to czynno$¢ techniczna i wykonanie
je) przez przewodniczacego nie stanowi naruszenia ktére stanowiloby uchybienie majace
wplyw na tre$é orzeczenia.

Podkresli¢ nalezy nadto, iz jak wynika z protokotu, oskarzeni zrozumieli akt

oskarzenia.

Bezpodstawny jest tez zarzut obrazy prawa procesowego poprzez postawienie bez
rozpoznania pisemnych wnioskdéw obroncdw o umorzenie postgpowania zlozonych przed
rozpocz¢ciem przewodu sadowego. Wskazaé nalezy, iz wniosek strony nie jest wigzacy dla
prezesa sadu. Obliguj jedynie do rozwazenia skierowania sprawy na posiedzenie, a samo
skierowanie na posiedzenie naste¢puje tylko wtedy gdy zachodzi jedna z przeslanek
z art. 339 § 1-4 kpk, a i tak wéwczas skierowanie sprawy na posiedzenie nie nastepuje

w zwigzku z uwzglednieniem wniosku strony a z urzedu.

Kontrolna analiza dokonana przez Sad Okrggowy wykazata, iz w przedmiotowe;j
sprawie nie mozna mowi¢ o bledzie w ustaleniach faktycznych. Biad taki moze zaistnie
tylko w przypadku naruszenia przez Sad art. 7 kpk 1 dokonaniu oceny dowodéw sprzecznie
z zasadami wiedzy, logiki i doswiadczenia Zyciowego, badz tez wowcezas, gdy Sad czynil
ustalenia faktyczne w oparciu o niepelny matenial dowodowy, co nie ma miejsca w niniejsze;j
sprawie. Dokonana przez Sad Rejonowy analiza sprawy jest logiczna, wnikliwa
1 wyczerpujaca. Opiera si¢ na powiazaniu faktéw wynikajacych ze zgromadzonego materiatu
dowodowego. Tok wnioskowania Sadu Rejonowego pozostaje pod ochrong art. 7 kpk,
albowiem jest poprzedzony ujawnieniem w toku rozprawy gldwnej catoksztattu okolicznosci
sprawy 1 zostal wyczerpujaco 1 logicznie uargumentowany w uzasadnieniu wyroku.

Sad Okregowy nie zgodzit si¢ takze z alternatywnie podnoszonym przez skarzacych

zarzutem razacej surowosci orzeczonych, wobec oskarzonych Jerzego K oraz
Wladystawa M , kar. Orzeczone kary, wobec oskarzonego Wladyslawa M kara
5 miesi¢cy pozbawienia wolnosci, wobec Jerzego K kara 6 miesi¢cy pozbawienia

wolnosci, sq adekwatne do prawidiowo ustalonego stopnia winy oraz stopnia spolecznej
szkodliwo$ci czynu. Zasadnie Sad Rejonowy wskazal, iz stopien winy jak i stopien spoleczne;j

szkodliwosci czynu oskarzonych jest znaczny. Oskarzeni dziatali z pelng $wiadomoscig
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i mieli nieograniczong mozliwo$¢ pokierowania swoim postgpowaniem. W sposéb wihasciwy
przy ocenie stopnia spotecznej szkodliwoéc) czynu jakiego dopuscili si¢ oskarzeni

uwzgledniono okolicznosci jego popelnienia 1 dzialanie przez niech z pelng premedytacja.

Kierujgc si¢ dyrektywami wymiaru kary Sad Rejonowy w sposéb prawidiowy wskazat
na okolicznosci o charakterze obcigzajacym takie jak znaczny stopien winy oraz znaczng
spoleczng szkodliwo$é czynu, oraz okolicznosei o charakterze lagodzacym tj. uprzednig
niekaralnosé oskarzonych. W sposéb wiasciwy Sad Rejonowy dokonal réznicowania kar
orzeczonych wobec oskarzonych. Trafnie wskazal przy tym na rézne role oskarzonych jakie
odegrali w popelnieniu czynu. Konieczne byto, zaakcentowanie faktu, co uczynil Sad
Rejonowy, iz oskarzony Jerzy K wykonywal zawdd leénika t winno si¢ oczekiwaé od
niego szczegblnego zaangazowania w ochrong zwierzat, a w przypadku oskarzonego
Wiadystawa M faktu, 1z wyrazit on ubolewanie w zwigzku z zaistnialym zdarzeniem
t dobrowolnie wptacil na rzecz Towarzystwa Opieki nad Zwierzgtami ,,Zwierzak” kwote 1000

zlotych.

Analiza orzeczenia dokonana przez Sad Okrggowy w pelni potwierdza, iz orzeczone
wobec oskarzonych kary pozbawienia wolnosci zapewnig realizacje ich celéw
wychowawezych i zapobiegawczych w zakresie prewenc)i indywidualnej jak 1 generalnej.

Sad Okregowy zaaprobowal takze stanowisko Sadu Rejonowego w przedmiocie
zastosowania wobec oskarzonych Srodka probacyjnego w postaci warunkowego zawieszenie
wykonania orzeczonych kar pozbawienia wolnosci. Slusznie przemawiajg za tym fakt
niekaralnosci oskarzonych jaki i ich dotychczasowy ustabilizowany tryb Zycia 1 dobra opinia
w Jokalnej spolecznodci. W sposéb uzasadniony mozna stwierdzi¢, iz popelnione przez
oskarzonych przestgpstwo miato charakter incydentalny 1 istnieje wobec nich pozytywna
prognoza kryminologiczna. Zastosowany okres 2 lat préby w peini pozwoli na realizacj¢
celéow kary.

Bezsprzecznie wobec zastosowania warunkowego zawieszenia wykonania Kkary
pozbawienia wolno$ci zasadne jest orzeczenie wobec oskarzonych kar grzywny, co przeniesie
cigzar dolegliwosci kary na plaszczyzng ekonomiczng. Orzeczenie to nie stanowi
o nadmiernej represji, ktéra bylaby niezgodna z dyrektywami wymiaru kary. Orzeczona
wobec oskarzonego Wiadystawa M kara grzywny w wymiarze 60 stawek dziennych
przy ustaleniu wysokosci jednej stawki na kwote 20 zlotych oraz wobec oskarzonego Jerzego

K kara grzywny w wymiarze 70 stawek dziennych przy ustaleniu wysokosci



Jedne) stawki na kwotg 20 zlotych adekwatnie uwzglednia stopien winy i stopien spotecznej
szkodliwosci czynu oskarzonych.

Zasadnym wzmocnieniem wychowawczego oddziatywania kary jest takze orzeczenie
wobec oskarzonych nawigzki w kwocie po 1000 ztotych na cel zwiazany z ochrong zwierzat.
Bezsprzecznie przyczyni si¢ to do utrwalenia w $wiadomosci oskarzonych poszanowania dla
praw zwierzat.

W pelni zasadne jest takze stanowisko Sadu Rejonowego w przedmiocie orzeczonego
przepadku broni mysliwskiej oraz srutu z naboju stuzacych do popelnienia przestgpstwa.
Bezsprzecznie przedmioty te stuzyly do popelnienia przestgpstwa i nie ma co do tego zadnych
watpliwosci. Jednoczeénie orzeczenie przepadku ma na celu realizacje funkeji prewencyjnej,
represyjnej 1 wychowawczej. Mimo lakonicznego stwierdzenia Sadu Rejonowego
o uniemozliwieniu oskarzonemu postugiwania si¢ bronia w nieuzasadnionych wypadkach,
stwierdzi¢ nalezy peina zasadno$¢ orzeczonego przepadku. Nie mozna zgodzi€ si¢ z zrzutem
pomini¢cia okolicznosci przemawiajacych za tego typu rozstrzygnigciem. Wskazanie przez
Sad Rejonowy na uniemozhiwienie ponownych nieuzasadnionych dziatan oskarzonego bronig
wskazuje, iz $rodek ten ma na celu przede wszystkim wzmocnienie funkeji prewencyjnej oraz
wychowawczej kary. Przepadek broni uniemozliwi oskarzonemu podejmowanie nietegalnych
dziatan z uzyciem broni jak réwniez wplynie pozytywnie na ksztaltowanie jego $wiadomosci
w zakresie naganno$é jego postgpowania i zwiazanych z tym konsekwencji. Nadto wskazaé
nalezy, iz pozostawienie narzedzi przestepstwa osobom skazanym mialby demoralizujacy
charakter i bylby negatywnie oceniany w odbiorze spotecznym. Okolicznos¢ ta dodatkowo
przemawia za zasadno$cig orzeczonego przepadku.

Majac na uwadze powyzsze Sad Okregowy na podstawie art. 437 § | kpk 1 art. 456
kpk zaskarzony wyrok utrzymal w mocy.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 634 kpk
1626 § 1 kpk.

Anna Misztal
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